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1867  года. 


Въ  ряду  выраженій,  опредѣленіе  понятій  которыхъ  сопро- 
вождается особенно  богатыми  результатами  въ  сравнительномъ 
языкознаніи,  безспорно,  одно  изъ  видныхъ  мѣстъ  занимаютъ  тер- 
мины родства.  Отмѣтить  по  возможности  полное  количество  ихъ 
и  указать  на  коренное  ихъ  значеніе,  подъ  руководствомъ  стро- 
гихъ  и  точныхъ  правилъ  современной  науки  языкознанія,  тоже 
самое,  что  определить  первобытную,  по  крайней  мѣрѣ,  основную 
идею,  какую  соединялъ  древнѣйшій  человѣкъ  съ  разными  степе- 
нями родственности,  а  такое  опредѣленіе  само  въ  себѣ  должно 
уже  заключать  и  данныя  о  взглядѣ  его  вообще  на  связь  родствен- 
ную. Этотъ  же  выводъ,  въ  свою  очередь,  не  можетъ  не  разъ- 
яснить передъ  нами  значенія  и  свойствъ  первоначальной  семьи, 
изъ  которой,  сообразно  съ  тѣмъ  или  инымъ  характеромъ  ея,  раз- 
вились такія  или  иныя  родовыя  отношенія,  только  сравнительно 
позднѣйшими  уже  своими  проявленіями  входящія  въ  собственно 
такъ  называемую  псторію. 

Понятно  послѣ  этого,  почему  и  новѣйшіе  ученые  филологи 
въ  изслѣдованіяхъ  своихъ  не  забывали  терминовъ  родства,  по- 
чему и  историки  позднѣйшіе  не  уклоняются  отъ  пользованія  ре- 
зультатами такихъ  изслѣдованій. 

Такъ  какъ  славянскій  народъ  составляетъ  самостоятельную 
часть  племени  арійскаго  и  какъ  славянскій  языкъ  довольно  давно 
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прпнятъ  въ  пособіе  п  западными  учеными  въ  ихъ  сравнительно- 
лпнгвистическихъ  изысканіяхъ,  то  не  удивительно,  что  многія  и 
пзъ  славянскихъ  выраженій  родства  получили  уже  надлежащее 
объясненіе.  Но  это  касается  исключительно  выраженій  общихъ 
съ  другими  индо- европейскими  народами.  Между  тѣмъ  у  Сла- 
вянъ  успѣлъ  образоваться  еще  въ  доисторическую  пору  значи- 
тельный запасъ  особыхъ  терминовъ,  которые  должны  обратить 
на  себя  тѣмъ  большее  вниманіе,  что  въ  нихъ  можетъ  по  преиму- 
ществу высказаться  и  особенность  семейнаго  и  родоваго  быта  и 
своебытность  взгляда  на  разнообразіе  родственныхъ  отношеній. 
Обильная  масса  словъ  съ  поразительно  заботливымъ  опредѣле- 
ніемъ  отдѣльныхъ  членовъ  самыхъ  отдаленныхъ  степеней  род- 
ства служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  бытовой  важности  род- 
ственныхъ связей  у  Славянъ. 

Предлагая  въ  настоящее  время  собраніе  подобныхъ  терми- 
новъ съ  посильньімъ  объясненіемъ  ихъ,  я  считаю  не  лишнимъ 
захватить  и  тѣ  выраженія,  значеніе  которыхъ  давно  обслѣдовано 
и  уяснено.  Дѣлаю  это,  во  первыхъ,  для  того,  чтобы  родственная 
терминологія  Славянъ  представляла  по  возможности  нѣчто  цѣль- 
ное,  во  вторыхъ  потому,  что  не  всѣ  термины  и  ближайшаго  и 
общаго  родства  попали  въ  изслѣдованія  западныхъ  ученыхъ,  на- 
конепъ,  въ  послѣднихъ  до  того  разбросаны  свѣдѣнія  и  часто  такъ 
не  согласны  выводы,  что  сведете  ихъ  въ  одно  цѣлое  нельзя  не 
признать  удобнымъ. 

Отъ  какихъ  либо  общихъ  выводовъ  я  удерживался,  руково- 
дясь тѣмъ  соображеніемъ,  что  для  объективной  ихъ  истины  тре- 
буется весьма  много  условій,  выходящпхъ  далеко  за  границы 
исключительной  лингвистики;  тѣмъ  неменѣе,я  считалъ  не  лишни- 
ми частныя  замѣчанія,  какія,  казалось,  вытекали  необходимо  изъ 
подробнаго  объясненія  отдѣльныхъ  словъ.  Подобный  замѣчанія, 
хотя  и  носятъ  на  себѣ  не  рѣдко  характеръ  субъективности,  не 
всегда  однакоже  лишены  значенія  по  крайней  мѣрѣ  матеріала 
при  общихъ  выводахъ.  На  этомъ  основаніи,  и  въ  способѣ  изло- 
женія  я  не  только  не  чуждался  указаній  исторпческихъ,  а  напро- 
тивъ  хватался  за  каждое  свидѣтельство,  какое  только  удавалось 
подмѣтить  мнѣ,  и  сопоставлялъ  его  объясненіямъ  лингвистиче- 
скими Такое  направленіе  казалось  не  неважнымъ  въ  томъ  отно- 
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шеніп,  что  посредствомъ  его  можно  бы  легко  опредѣлить  посте- 
пенное ослабленіе  родовыхъ  связей  чрезъ  зампраніе  п  оконча- 
тельное исчезновеніе  изъ  жизни  терминовъ  родства.  Къ  сожалѣ- 
нію,  отсутствіе  подробнаго  словаря,  который  бы  обнималъ  вы- 
раженія  древней  и  старой  письменности  въ  послѣдовательномъ 
хронологическомъ  порядкѣ,  дѣлаетъ  желательную  полноту  въ 
этомъ  отношенін  рѣшптельно  невозможною.  Потому  же  самому 
я  прибѣгалъ  кое-когда  и  къ  народной  словесности,  съ  одной  сторо- 
ны способной  до  нѣкоторой  степени  очертить  объемъ  семьи  или 
народа  въ  настоящій  моментъ,  съ  другой  —  своими  эпитетами  и 
Объяснительными  выраженіями  часто  опредѣляющей  первобыт- 
ный пли  коренной  смыслъ  забытаго  въ  основномъ  своемъ  значе- 
ніи  родствеынаго  термина. 

Родство  у  Славянъ  рѣзко  распадается  на  два  вида:  1)  род- 
ство кровное,  въ  тѣсномъ  смыслѣ  родство,  въ  основаніи  котораго 
лежптъ  связь  посредствомъ  рожденія  отъ  одной  первоначальной 
четы;  2)  родство  свойственное  пли  свойство,  образуемое  посред- 
ствомъ брака  членовъ  двухъ  отдѣльныхъ,  чужихъ  семей.  Языкъ 
славянскій  явственно  отдѣляетъ  это  различіе  какъ  значеніемъ, 
такъ  и  происхожденіемъ  самыхъ  названій,  и  не  только  при  об- 
щемъ  опредѣленіи  родства,  но  и  въ  частныхъ  обозначеніяхъ  от- 
дѣльныхъ  членовъ. 

Разсмотрпмъ  прежде  первый  видъ  родства  и  начнемъ  съ  тер- 
миновъ мужъ  и  жена,  составляющихъ  основу  послѣдующей 
семьи  п  многочисленнаго  рода. 

I.  ВЫРАЖЕНЫ  ДЛЯ  КРОВИ АГО  РОДСТВА,  ВЪ  НИСХОДЯЩЕЙ  И 
ВОСХОДЯЩЕЙ  ЛИШЯХЪ. 

Мужъ,  ст.  слав,  м^жь  приравнивается  Шимкевпчемъ  (1)  къ 
скр.  мануджа;  къ  тому  же  склоняется  и  Шлейхеръ(2):  «м^жь  Ъото, 
\ѵо1  аіі88  вкг.  тапира  (тапп  ^еЪогпег)»,  не  отвергая,  впрочемъ, 
возможности  и  самостоятельнаго  славянскаго  образованія  отъ 
корня  тап  (-слав,  мьн.),  при  посредствѣ  гортаннаго  окончанія. 
Что  касается  перваго  мнѣнія  Шлейхера,  то  нельзя  не  замѣтить, 
что  въ  словѣ  млчжь  не  видно  ни  малѣйшаго  признака  сложности, 
подобно  слову  тапира,  явившемуся  въ  санскритѣ  изъ  госнод- 
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ствовавшаго  миоа  о  рожденіп  человѣчества  послѣ  всемірнаго  по- 
топа отъ  Ману,  снасеннаго  за  высокорелигіозную  жизнь.  Отсюда 
человѣкъ- тапира  т.  е.  рожденный  отъ  Ману.  Самое  опущеніе 
звука  у  послѣ  н  едва-ли  не  способно  говорить  противъ  тожества 
слав,  мллжь  съ  скр.  тапира.  Миклошичъ  (3)  производить  слово 
м^жь  непосредственно  отъ  корня  мьн  (-скр.  тап- думать,  мы- 
слить), съ  гортаннымъ  усиленіемъ  г,  сближая,  такимъ  образомъ, 
слав,  м^чжь  съ  готскимъ  ташіа,  съ  нѣм.  тап  п. 

Не  имѣя  ничего  противъ  Формальной  стороны  такого  произ- 
водства, остановпмъ  свое  внпмапіе  на  смыслѣ,  придававшемся  и 
придающемся  слову  мужъ  въ  степеняхъ  возраста  человѣческаго": 
здѣсь  встрѣчаемъ  понятіе  силы,  крѣиости,  мощи,  въ  слѣдствіе 
чего  образовались  п  слова  мужество,  мужественный,  му- 
жаться и  т.  п.  Самое  слово  мужъ  употреблялось,  а  частію  упо- 
требляется и  теперь,  какъ  синонимъ  человѣка  крѣпкаго,  сильиаго; 
возмужалый  —  тотъ,  кто  достигъ  до  известной  степени  возра- 
ста, неразлучнаго  съ  Физическою  крѣпостью  человѣка.  Въ  опре- 
дѣленіяхъ  послѣдовательнаго  возраста  человѣческаго,  какъ  пред- 
лагаются они  въ  старинныхъ  памятникахъ,  мужъ  занимаетъ  мѣ- 
сто  самаго  зрѣлаго,  самаго  цвѣтущаго  возраста,  именно  время 
отъ  29  до  35  года  (''). 

Казалось  бы,  послѣ  этого,  и  въ  корыѣ  сущ.  мужъ  можно 
ожидать  основнаго  значенія  силы,  крѣиости,  подобно  латинскому 
ѵіг,  тожественному  по  значеиію  съ  слав,  мужъ  п  объясняемому 
скр.  глаголомъ  ѵіг —  быть  сильнымъ,  крѣпкимъ,  откуда  существ. 
ѵігаЬ  —  герой.  Не  удобнѣе  ли  сопоставить  и  слав,  мужь  съ 
глагольнымъ  корнемъ  ніаЬ,  въ  значеніи  расти,  быть  сильнымъ 
(сгезсеге,  роіепіет  евзе).  Боппъ  (3)  сравнпваетъ  съ  нішъ  готск. 
та^,  нынѣшнее  нѣм.  то ^еп,  и  существ,  таіізі,  а  также  и  слав, 
могу,  мошти.  Образованіе  изъ  корня  тап  существительнаго 
мжжь  не  противоречить  звуковымъ  законамъ  слав,  языка,  тре- 
бующаго  перехода  г  въ  ж  передъ  темою  на  ^а:  изъ  м^г  (-таіі) 
произошло  м^жь-мл^'а,  какъ  изъ  бог  образовалось  прилага- 
тельное божь  посредствомъ  богт'а.  Опущеніе  носоваго  звука  въ 
глаголѣ  могу  и  удержаніе  его  въ  существ,  м^жь,  при  одинако- 
вости корня,  могло  бы  найти  оправданіе  и  въ  томъ,  что  въ  са- 
момъ  санскритѣ  употребительны  обѣ  Формы  тап  и  таЬ. 
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Переходъ  отъ  кореннаго  значенія  расти  къ  силѣ,  господству 
п  къ  возрасту,  соединяющему  въ  себѣ  эту  силу,  объясняется  и 
оправдывается  другимъ  скр.  глаголомъ  ѵгсіп,  прежде  всего  съ 
значеніемъ  сгевсеге,  потомъ  ащ^еге;  и  какъ  въ  языкахъ  род- 
ственныхъ  удержалось  въ  развившихся  изъ  этого  корня  словахъ 
понятіе  власти,  господства  (какъ  въ  готск.  и  слав.  ѵаЫа,  в  лада), 
такъ  въ  самомъ  санскрптѣ  выразился  въ  словѣ  ѵгсЫЬа  пере- 
ходъ ионятія  расти  къ  возрасту :  ѵгсЫЪа  означаетъ  возмужалаго 
человѣка,  старца,  асіиііиз,  зепех.  Не  забудемъ,  что  съ  понятіемъ 
старца  въ  древнее  время  не  только  не  соединялось  идеи  слабости, 
дряхлости,  а,  напротивъ,  выражалась  мысль  объ  установившейся,  о 
возросшей  крѣпостп  и  мужествѣ.  Въ  скр.  словѣ  зіЬаѵіга,  при 
общемъ  значеніи  устойчивый,  твердый  (зіаЪШз,  пгшиз),  находимъ 
и  значеніе  старика,  зепех.  Такпмъ  почитался  и  у  Рпмлянъ  зепех; 
таково  было  значеніе  и  седьмой  степени  возраста  у  Славянъ,  стар- 
чества, не  переходпвшаго  за  56-й  годъ  отъ  рожденія,  какъ  ви- 
дѣли  выше  (6). 

При  подобномъ  взглядѣ  на  происхожденіе  и  основное  значе- 
ніе  слова  мужъ  было  бы  понятно,  почему  оно  у  Славянъ  не  за- 
мѣтно  въ  общемъ  значеніи  человѣкъ,  какъ  это  было  съсловомъ 
тапира,  пли  что  встрѣчаемъ  въ  нѣмецкомъ  тепзсЬ,  а  выражало 
и  выражаетъ  собою  только  людей  извѣстнаго  положенія,  именно 
свободныхъ,  сильныхъ,  владѣвшихъ  полнымъ  правомъ  граждан- 
ства, иногда  воиновъ.  Въ  такомъ  смыслѣ  весьма  обыкновенно 
встрѣчается  оно  и  въ  древней  письменности,  и  не  только  русской, 
но  и  вообще  славянской.  Для  прпмѣра  укажу  нѣсколько  случаевъ: 
«и  нача  (Ростпславъ)  думатп  съ  Святославомъ  и  съ  Мьстисла- 
вомъ...  и  съ  мужи  своими,  хотя  пойти  Чернигову»;  для  заключе- 
нія  договора  съ  Греками,  «посла  Игорь  мужѣ  своя  къ  Роману, 
Романъ  же  созва  боляре  и  сановники», —  здѣсь,  очевидно,  по- 
слѣдніе  сопоставляются  съ  мужами  Игоря;  «начаша  праздноватп 
всимь  новымъ  городомъ  вси  мужи  новгородцп»,  : —  и  тутъ  мужи 
не  то,  что  люди.  Забой,  задумавши  освободить  Чеховъ  отъ  ига 
нѣмецкаго,  Ъузіго  зрёсііазе  о<;  тиге  к  тихи,  01  зіта  к  вііпи, 
ро  ѵзіскез  ѵіазіі,  гдѣ  мужъ,  конечно,  употребленъ  въ  смыслѣ 
сильнаго,  вліятельнаго,  и  едва-ли  выраженіе  оі  зііпа  к  зііпп  не 
справедлпвѣе  понимать  въ  смыслѣ  обычной  въ  поэзіи  славянской 


тавтологіи ;  въ  такомъ  лишь  значеніи  является  и  слѣдующее  обра- 
щеніе  Забоя,  когда  высказываетъ  онъ  планъ  своего  заговора: 
тигіе  Ъгаігзкусп  впіес  і  ^зкегпусп  ггакоѵ!  Юнгмаыъ  предла- 
гаете въ  своемъ  словарѣ  не  одинъ  примѣръ  синонимичности  словъ 
мужъ  и  воинъ  (7).  И  до  сихъ  поръ  въ  Бѣлоруссіи  подъ  име- 
немъ  мужа  понимается  староста,  а  глаголъ  мужевать  въ  вели- 
корусской народной  поэзіи  употребляется  въ  значеніи  разсуждать, 
размышлять:  «и  мужевалъ  тутъ  старой,  разговаривалъ». 

Но  какъ  латинское  ѵіг  отъ  общаго  понятія  перешло  къ  частно- 
му, къ  обозначенію  супруга,  какъ  пот  о  во  Французскомъ  Гпот- 
те  стало  обозначать  и  человѣка  вообще  и  супруга  въ  частности, 
или  какъ  малороссіянка  называетъ  своего  мужа  чоловикомъ, 
такъ  и  въ  языкѣ  славянскомъ  слово  мужъ  получило  частный 
смыслъ  супруга.  Это  перенесеніе  зцаченія  способно  еще  больше 
подкрѣпить  коренной  смыслъ  существ,  мужъ,  какъ  человѣка 
взрослаго  и,  по  отношенію  къ  женѣ,  сильнаго,  господина. 

Вмѣстѣ  съ  существительнымъ  мужъ  употребляется  и  слово 
супругъ.  Послѣдній  терминъ  кажется  намъ  гораздо  древнѣе  уже 
потому,  что  болѣе  вещественъ,  матеріаленъ,  обозначая  и  въ  исто- 
рическую пору  пару  воловъ,  соединенныхъ,  сопряженныхъ  од- 
нимъ  ярмомъ  (8).  Конечно,  пріуроченіе  понятія  связи  отъ  живот- 
пыхъ  къ  супружеской  четѣ  между  людьми  могло  совершиться  и 
позднѣе,  въ  историческое  время,  даже  въ  періодъ  христіанства; 
но  несомнѣнность  брака  у  Славянъ  въ  язычествѣ,  при  употреб- 
леніи  слова  супругъ  съ  его  производными  примѣнительно  къ  че- 
довѣку  уже  въ  древнихъ  памятникахъ  старославянскихъ,  гово- 
рить скорѣе  въ  пользу  господства  этого  выраженія  за  долго  до 
христіанства.  Нельзя,  однакоже,  не  замѣтить,  что  слова  су- 
пругъ и  супруга  остались  чуть- л  и  не  исключительно  у  Славянъ 
русскихъ,  будучи  вовсе  неизвѣстны  въ  примѣненіи  къ  мужу  и 
женѣ  у  другихъ  Славянъ.  Но  идея  вещественной  связи, "по  край- 
ней мѣрѣ  въ  понятіи  жены,  предлагаешь  примѣры  и  въ  языкѣ 
иныхъ  народовъ:  вспомнимъ  латиискія  сопіипх  и  ихог  отъ 
^ип^еге,  скр.  ^и^  (-соединять);  въ  нарѣчіи  Ведъ  ]ова,  зо§Н, 
Іозапа  (женщина,  жена)  отъ  корня  ] и,  съ  тѣмъ  же  значеніемъ 
соединять,  откуда  и  сложное  сущ.  скр.  ^біи^а,  готск.  ^а^ик 
(ярмо,  пара  воловъ)  вполнѣ  равносильное  слав,  с^пржгъ. 
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Но  въ  языкахъ  пндоевропейскихъ,  въпонятіи  супруги,  жены, 
гораздо  извѣстнѣе,  распространеннѣе  и  общѣе  другая  идея,  идея 
рожденія.  Происхожденіе  самаго  славянскаго  слова  жена  давно 
уже  опредѣлено  положительно  отъ  корня  &ап,  откуда  скр.  ^ап, 
греч.  уеѵ-ѵао,  лат.  &і-&по,  и  т.  д.,  всѣ  съ  значеніемъ  рождать. 
Отсюда,  для  обозначенія  существа  раждающаго  образовались  тер- 
мины: скр.  &апі  или  несклоняемое  &ат,  греч.  уиѵт|,  слав,  жена, 
прус,  литов.  ^аппа,  готск.  кипі  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  ко- 
ренное понятіе  жены  есть  раждающая  и,  слѣдовательно,  за- 
ключаете въ  себѣ  необходимое  условіе  произведенія  дѣтей:  обра- 
зованія  семьи.  На  основаніи  этого-то  условія  находимъ  въ  ста- 
рой Руси  и  названіе  жены  семьей,  семьишкой.  Такъ  въ  пись- 
мѣ  одной  женщины  къ  своему  мужу  читаемъ:  «государю  моему 
Петру  Оѳанасьевичу  семъишка  твоя,  Марьица,  челомъ  біетъ», 
хотя  у  нея,  какъ  видно  пзъ  письма,  и  нѣтъ  дѣтей  вовсе  (9).  За- 
мѣчательно,  что  нѣ сколько  подобный  же  переходъ  значенія  нахо- 
димъ и  въ  скр.  словѣ  ^гіпа,  которое  съ  понятіемъ  дома,  жили- 
ща соединяетъ  и  понятіе  жены.  Идея  рожденія  выразилась  и  въ 
скр.  словѣ  для  женщины  —  зЪгі,  по  мнѣнію  Потта  происходя- 
щемъ  отъ  8  и  (^епегаге,  рождать)  (10). 

Конечно,  при  господствѣ  участія  въ  образованіи  языка  впе- 
чатлительности человѣка  отъ  качества  предмета  или  такого — иного 
проявленія  его  въ  жизни,  народъ  не  могъ  ограничиться  однимъ 
выраженіемъ  и  въ  настоящемъ  случаѣ.  И  въ  славянскомъ  языкѣ 
находимъ  мы  нѣсколько,  восходящихъ  къ  глубокой,  языческой 
старинѣ  и  своимъ  образованіемъ  иногда  свидѣтельствующихъ  о 
самомъ  способѣ  бракѣ  у  Славянъ.  Христіанство ,  говоря  вообще, 
отвергло  такіе  термины,  по  крайней  мѣрѣ  низвело  ихъ  къ  значенію 
незаконныхъ  женъ,  наложницъ,  часто  просто  къ  значенію  распут- 
ныхъ  существъ.  Но  не  разомъ  могло  совершиться  такое  превра- 
щеніе ;  и  въ  этой  маленькой  СФерѣ  тоже  была  своего  рода  борьба, 
поддерживавшая  прежнее  значеніе  языческихъ  терминовъ  и  въ 
позднюю  пору  исторіи,  сберегшая  его  для  нѣкоторыхъ  словъ  у 
нѣкоторыхъ  поколѣній  славянскихъ  до  настоящаго  времени.  Въ 
числѣ  такихъ  выраженій  встрѣчаемъ:  ведомая,  веденица,  ве- 
довица,  водимая,  хоть,  женимал  Что  касается  до  словъ, 
происходящихъ  отъ  вести,   водить,  то  отдаленная  древность 
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ихъ  рѣшительнѣе  всего  свидѣтельствуется  самымъ  способомъ 
брака  у  Славянъ  язычниковъ,  совершавшагося  посредствомъ 
увода  дѣвицъ,  какъ  говорятъ  объ  этомъ  не  только  древніе  памят- 
ники русскіе,  но  и  продолжающійся  обычай  доселѣ  у  нѣкоторыхъ 
раскольниковъ  и  у  Сербовъ,  даже  православныхъ.  Но  уже  съ 
первыхъ  вѣковъ  христіанства,  въ  первыхъ  памятникахъ  письмен- 
ности церковно-славянской,  выраженія  веден  и  ца,  ведовица  (]1) 
употребляются  или  по  отношенію  къ  язычникамъ,  или  въ  случаяхъ 
многоженства,  разумѣется,  незаконнаго  въ  глазахъ  христіанина. 
Такъ:  «бысть  кмоу  жень  ведениць  седмь  сьть»,  но  тутъ  же  нахо- 
димъ  и  прибавленіе:  «хотии  триста»,  что  очевидно  доказываетъ, 
что  взглядъ  на  большую  законность  веденицъ,  сравнительно  съ 
обыкновенными  наложницами,  еще  продолжался.  Это  различіе 
существовало  и  у  русскихъ  Славянъ  языческихъ,  какъ  видно  изъ 
словъ  Нестора  о  В.  К.  Владимірѣ:  «и  быша  ему  водимыя»,  подъ 
чѣмъ  разумѣются  собственно  жены,  въ  отличіе  отъ  800  налож- 
ницъ  (,2).  Существительное  хоть,  какъ  замѣтно  изъ  выше  при- 
веденнаго  примѣра,  и  примѣнительно  къ  язычеству  употреблено 
въ  смыслѣ  наложницы,  но  нѣтъ  основанія  сомнѣваться  въ  зна- 
чены за  нимъ,  въ  языческое  время,  настоящей  жены  уже  по- 
тому, что  на  Руси,  напримѣръ,  синонимомъ  жены  является  слово 
хоть  еще  въ  XII  столѣтіи,  какъ  въ  словѣ  о  Полку  Игоревѣ,  гдѣ 
хотью  называется  Ольга  Глѣбовна,  жена  князя  Всеволода,  а 
чешское  сЬоі  употребляется  и  въ  настоящую  пору  вмѣсто  обще- 
употребительнаго  жена.  Между  тѣмъ,  въ  памятникахъ  церк. 
славянскихъ  слово  хоть  уже  не  выходить  изъ  значенія  налож- 
ницы, какъ  въ  приведенномъ  прежде  примѣрѣ  и  во  множествѣ 
другихъ  (13);  какъ  распутная,  прелюбодѣйка,  живетъ  хотница  и 
донынѣ  въ  хорватскомъ  нарѣчіи.  Съ  упроченіемъ  христіанства , 
съ  освященіемъ  брака  церковью,  все  больше  и  больше  утвержда- 
лась за  терминомъ  жена  исключительность  законной  жены,  такъ 
что  даже  и  выраженіе  женима,  столь  неразрывно  связанное  по 
Формѣ  и  происхожденію  съ  послѣднимъ,  употребляется  въ  цер 
ковныхъ  памятникахъ  только  какъ  синонимъ  наложницы  (іі).  О 
терминѣ  кавъка,  какъ  рѣдкомъ  и  исключите льномъ  для  ц.  слав, 
памятниковъ,  гдѣ  попадается  онъ  въ  смыслѣ  наложницы,  мы  ни- 
чего сказать  не  можемъ. 
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Такимъ  образомъ,  слово  жена,  отъ  общаго  понятія,  заклю- 
ченная въего  корнѣ.  существа  раждающаго,  перешло  къболѣе 
тѣсному  —  замужней  женщинѣ ,  п  стѣснилось  еще  болѣе  въ  пе- 
ріодъ  христіанства ,  начавши  обозначать  жену  въ  единоженствѣ, 
одну  законную  жену. 

Мужъ  и  жена  по  отношенію  къ  родившимся  отъ  нихъ  дѣтямъ 
становятся  отцемъ  и  зіатерью. 

Во  множествѣ  языковъ  (если  только  не  во  всѣхъ  на  земномъ 
шарѣ)  не  только  уже  родственныхъ  по  племенному  происхожде- 
нію  народовъ,  но  совершенно  чужихъ  другъ  другу,  даже  проти- 
воположныхъ  по  своему  строю  и  развитію,  выраженія  для  упо- 
мянутыхъ  понятій  отзываются  замѣчательною  близостью,  пора- 
зительнымъ  сходствомъ,  едва  не  до  тожества.  Понятно,  слѣдова- 
тельно,  что  первая  причина  такого  явленія  должна  крыться  въ 
какомъ  либо  общемъ,  прирожденномъ  человѣку  основаніи.  И 
трудно  отрицать  мнѣніе  о  Физіологпческой  необходимости  дѣтей 
прежде  всего  произносить  именно  тѣ  звуки,  пзъ  которыхъ  обра- 
зовались названія  для  отца  и  матери.  Едва-ли  легко  и  утверждать, 
что  названія  эти  обязаны  происхожденіемъ  своимъ  не  дѣтямъ,  а 
уже  взрослымъ,  самимъ  родителямъ,  какъ  потому,  что  требова- 
тельнее они  для  первыхъ,  такъ  еще  болѣе  по  общему  сходству 
выраженій,  которое  не  можетъ,  кажется,  не  указывать  на  при- 
рожденное единство  голосовыхъ  органовъ,  не  успѣвшихъ  еще 
оразнообразиться  въ  развитіи  и  направленіи  своемъ  мѣстными  и 
національными  условіями.  Четыре  сочетанія  звуковъ  господ- 
ствуют главнымъ  образомъ  въ  сходственныхъ  названіяхъ  отца 
и  матери,  это  па  и  та,  майна,  съ  ихъ  обратными  слогами: 
ап  и  ат,  ам  и  ан  (15).  Если  же  дѣйствительно  названія  изъ  этихъ 
сочетаній  произошли  отъ  дѣтей,  то,  очевидно,  искать  въ  нихъ 
какого  либо  значенія  въ  моментъ  ихъ  образованія  было -бы  тру- 
домъ  совершенно  напраснымъ.  Но  какъ  нельзя  отвергать,  что  въ 
послѣдствіп  народъ  соединилъ  и  съ  ними  опредѣленное  значеніе 
и,  на  его  основѣ,  образовалъ  цѣлыя  семейства  словъ,  то,  въ  сущ- 
ности, важность  остается  таже  самая,  если  бы  данныя  сочетанія 
составили  и  взрослые  люди ,  слѣдовательно ,  въ  самомъ  рожденіи 
словъ,  съ  извѣстнымъ  смысл омъ,  именно  потому,  что  въ  придан- 
номъ  смыслѣ  полу-животнымъ  звукамъ  ребенка  народъ  выразилъ 
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все  таки  свой  взглядъ  на  взаимное  отношеніе  родителей  къ  дѣ- 
тямъ.  Такимъ  образомъ,  вскрытіе  первоначальная  значенія  и 
эгихъ  словъ  не  лишено  научнаго  интереса. 

Имѣя  въ  виду  славянскій  языкъ  и  выше  приведенныя  соче- 
танія  звуковъ,  слѣдуетъ  замѣтить  вообще,  что  а)  всѣ  они  господ- 
ствуютъ  и  у  Славянъ,  какъ  у  другихъ  народовъ,  б)  что  какъ  у 
иослѣднихъ,  такъ  и  у  Славянъ,  одни  и  тѣже  сочетанія  служатъ 
для  названія  обоихъ  родителей,  —  въ  одномъ  нарѣчіи  отца,  въ 
другомъ  матери,  иногда  того  и  другой  въ  одномъ  и  томъ  же  на- 
рѣчіи.  Уже  это  одно  обстоятельство  доказываетъ  довольно  убѣ- 
дительно ,  что  основной  взглядъ  на  отца  и  мать,  относительно  дѣ- 
тей,  не  вызывалъ  особеннаго  различія.  Фактических  разборъ  под- 
твердить это  положеніе. 

Общеупотребительнѣйшее  выраженіе  у  всѣхъ  Славянъ  для 
мужа,  въ  такомъ  случаѣ,  есть  отецъ,  ст.  славянская  Форма 
отьць.  Если  бы  славянская  письменность  и  вовсе  не  сохранила 
намъ  первоначальной  Формы  этого  слова,  то  уже  одинъ  взглядъ 
на  его  образованіе,  еще  болѣе  производные  отень,  отній,  оте- 
никъ(16),  неисчезнувшіе  и  доселѣ  изъ  языка  русскаго,  останутся 
навсегда  положительнымъ  свидѣтельствомъ  уменьшительной  его 
Формы  и  происхожденія  отъ  отъ.  Но  первыя  строки  одного  изъ 
наидревнѣйшихъ  памятниковъ  славянскихъ,  Суда  Любушина, 
предлагаютъ  и  Фактическое  подтвержденіе  справедливости  теоре- 
тическая вывода:  ѵвак  оі  зѵѵе^  сеіесіі  ѵоіеѵосЙ.  Этпмъ  указы- 
ваютъ  они  на  коренную  Форму  от  и  на  употребленіе  ея  нѣкогда 
всѣми  Славянами.  Какъ  коренная  Форма,  слово  от  и  должно 
быть  принято  въ  соображеніе  при  опредѣленіи  родственныхъ  тер- 
миновъ  въ  другихъ  языкахъ  и  того  основнаго  значенія,  какое 
утвердилось  за  нимъ  въ  индоевропейскомъ  племени. 

Господство  въ  родственныхъ  языкахъ  для  понятія  отца 
корня  па  дало  поводъ  нѣкоторымъ  пріурочивать  къ  нему  и  слово 
отъ  и  объяснять  его  потерею  въ  началѣ  звука  п,  въ  концѣ  зву- 
ка р  (17).  Согласіе  на  подобное  объясненіе  потребовало  бы  слиш- 
комъ  много  натяжекъ  самаго  ненаучнаго  свойства,  а  потом}' 
объясненіе  это  давно  и  отвергнуто,  какъ  несостоятельное  (15). 
При  томъ,  какъ  ни  преобладаетъ  господство  корня  па,  въ  язы- 
кахъ родственныхъ,  все  же  не  исчезъ  вполнѣ  изъ  нпхъ  и  соот- 
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вѣтствующій  корень  славянскому.  Такъ,  въ  готскомъ  языкѣ  на 
ходится  выраженіе  аиа,  въ  значеніи  отца;  сюда  же  можно  и, 
кажется,  должно  отнести  и  греч.  атта,  какъ  названіе,  употреб- 
лявшееся дѣтьми,  при  обращеніи  ихъ  къ  старикамъ,  и  древне- 
латинское  айа,  какъ,  по  свидетельству  Феста,  дѣти  называш 
отца  (19).  Въ  санскритѣ  также  извѣстно  это  слово  въ  Формѣ  аиа, 
но  въ  значеніи  матери,  а  не  отца.  Принимая,  впрочемъ,  въ  со- 
ображеніе  одинаковость  названія  для  отца  и  матери  вообще  въ 
языкахъ,  даже,  какъ  увндимъ,  и  въ  самомъ  славянскомъ,  едва-ли 
сдѣлаемъ  ошибку,  допустивъ,  что  и  древне  индѣйскій  языкъ  имѣлъ 
слово  аиа  для  названія  отца. 

Но  какъ  бы  высоко  ни  поднимались  мы  въ  древность,  основ- 
ное значеніе  термина  аиа,  а  слѣдовательно  и  нашего  отецъ,  не 
встрѣтитъ  удовлетворительнаго  объясненія.  Самый  санскритъ 
остается  въ  этомъ  отношеніи  молчаливымъ,  предоставляя  свобод- 
ное поле  для  произвольныхъ  догадокъ  и  предположеній.  А  какъ 
послѣднія  не  могутъ  быть  терпимы  въ  наукѣ,  то  едва-ли  и  не 
основательнѣе  будетъ  допустить,  что  дѣтское  сочетаніе  звуковъ 
въ  обратномъ  слогѣ  аі  не  развило  изъ  себя  въ  языкѣ  семейства 
словъ,  къ  которымъ  привязалъ  бы  народъ  какое-либо  опредѣлен- 
ное  значеніе.  По  крайней  мѣрѣ,  сопоставленіе  аиа  съ  глаго- 
ломъ  ад  (ѣсть),  что  дѣлаетъ  ДиФФенбахъ,  едва-ли  должно  имѣть 
цѣну,  большую  личной  догадки;  не  убѣдительнѣе  и  сближеніе 
этого  термина  съ  предлогомъ  аіі,  означающимъ  чрезвычайно, 
весьма,  слишкомъ,  что,  какъ  будто,  говоритъ  въ  пользу  ко- 
ренной идеи  высокости,  верховности,  съ  точки  зрѣнія  дѣ- 
тей  —  почтенія  и  уваженія,  хотя  бы  и  близко  къ  ней  подхо- 
дило санскр.  выраженіе  для  родителей  —  ^игй,  родственное  съ 
прилагат.  ^иги  (§таѵІ8,  ехішіиз). 

Употребительнѣе  въ  арійскихъ  языкахъ  обозначеніе  отца 
словами,  происходящими  отъ  прямаго  слога  1а,  посредствомъ  ^го 
удвоенія:  польское  и  чешское  Шиз,  іаіип,  Ша,  Шек,  іаіік, 
русское  —  тятя,  литов.  і,ёіІ8  іа]ЧІ8,  греческое  тоста,  гомерич. 
тетта  и  т.  д.;  этотъ  же  корень  господствуетъ  съ  полною  силою 
и  въ  германскихъ  нарѣчіяхъ,  ивъ  англійскомъ  языкѣ,  Даже  въцы- 
ганскомъ,  —  въпослѣднихъ  съ  превращеніемъ  і  въ  сі  (20).  Главное 
значеніе  остается  всюду  отецъ,  хотя  кое  гдѣ  въ  не  славянскихъ 


12  П.  ЛЛВРОВСКАГО, 

языкахъ  II  переходить  къ  опредѣленію  ішыхъ  родственниковъ. 
Подобно  сочетанію  аі,  и  значеыіе  образовательного  слога  1а,  ка- 
люется, не  пріобрѣло  себѣ  опредѣленнаго  понятія,  какое  легло  бы 
въ  основу  происшедшнхъ  отъ  него  новыхъ  выраженій;  даже  и 
тутъ  точно  также  не  видно  послѣднихъ,  что  снова  приводить  къ 
мысли  о  дѣтскомъ  образованіи  самыхъ  терминовъ  аііа  и  1а т. а. 
Одинъ  звательный  падежъ  Іаіа  уцѣлѣлъ  въ  санскритѣ  съ  спеціаль- 
нымъ  значеніемъ:  любезный,  другъ,  но  и  оно  слишкомъ  обще, 
чтобы  пріурочивать  его  къ  понятію  объ  отцѣ,  со  стороны  дѣтей. 

Послѣ  сказаннаго  объ  общемъ  распространеніп  однихъ  и  тѣхъ 
же  названій  на  отца  и  мать,  не  придется  удивляться  и  тому,  что 
терминъ  Іаіа  является  и  для  обозначенія  матери,  какъ  это  мы  ви- 
дѣли  въскр.  Іаіа  (мать)  и  въгот.,  греч.,  лат.  а  11а  (отецъ).  Такъ, 
древне-нѣмец.  Іоіа,  литов.  Іеііа,  слав,  тётя,  Іеіа,  Іеіка.  Прав- 
да, современное  значеніе  приведеиныхъ  словъ  уже  не  относится  къ 
матери,  а  къ  ближайшей  ея  родственницѣ,  сестрѣ,  но  это  служитъ 
новымъ  подтвержденіемъ  происхожденія  подобныхъ  названій  отъ 
дѣтей,  не  различавшихъ  точно  степеней  родства :  въ  послѣдующее 
время,  при  желаніи  разграничить  ихъ  точнѣе,  удержались  для  ма- 
тери другія  сочетанія,  а  сочетаніе  1а  примѣнилось  кътеткѣ.  Тоже 
должно  замѣтить  и  о  муж.  родѣ.  Если  у  однихъ  Славянъ  для  бра- 
та отца  и  матери  образовались  выраженія  изъ  другихъ  корней, 
какъ  покажемъ,  также  опредѣляющихъ  первоначально  отца,  то  у 
Хорватовъ  и  Хорутанъ  находимъ  термины  Іеіас,  Іеіес,  очевид- 
но заимствованные  отъ  1а  1а  —  отецъ.  Подобному  заимствованно 
не  могло  не  способствовать  и  перегласованіе  а  въ  е.  Съ  такими 
явленіями  придется  встрѣтиться  не  разъ  намъ  и  при  другихъ 
корняхъ. 

Но  самое  распространенное  сочетаніе  въ  языкахъ  родствен- 
ныхъ  для  отца,  есть  па  (-ра),  съ  образовательнымъ  окончаніемъ 
дѣйствующихъ  лицъ  1а  г,  видоизмѣняемымъ  въ  каждомъ  языкѣ 
согласно  съ  особенными  его  законами:  скр.  рііг,  первоначальное 
раіаг,  греч.  7гатт|9,  латии.  раіег,  готск.  іасіаг,  древ,  нѣмец. 
Гаіаг  и  т.  д.  На  первый  взглядъ,  изъ  всѣхъ  арійцевъ  одни  Ли- 
товцы и  Славяне  не  имѣютъ  выраженія  изъ  того  же  корня.  Но 
достаточно  немного  вникнуть  въ  терминологію  славянскую  и  со- 
образить этимологическое  ея  происхождеыіе,  чтобы  и  въ  настоя- 
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щемъ  случаѣ  не  выдѣлять  изъ  общаго  состава  Индо-европейцевъ 
по  крайней  мѣрѣ  Славяиъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  слав,  батя,  при 
всемъ  разногласіи  значеиій  въ  разныхъ  славянскихъ  иарѣчіяхъ, 
можетъ  объясняться  только  происхожденіемъ  отъ  кореннаго  соче- 
танія  ба,  видопзмѣнпвшагося,  по  общему  родству  губныхъ,  изъ 
па.  Придавая  слишкомъ  много  значенія  звуку  б  и  опираясь  назна- 
ченіе  слова  батя,  въ  чешскомъ  и  мадьярскомъ  языкахъ  употреб- 
ляемаго  вмѣсто  братъ,  покойный  Ганка  не  задумывался  отоже- 
ствлять его  съ  послѣднішъ,  объясняя  очень  просто  выпускомъ  р 
передъ  а  (2|).  Повпдішому,  не  прочь  былъ  склониться  къ  такому 
отожествлению  батя  съ  братомъ,  и  въ  происхожденіи  и  въ  зна- 
чены, и  знаменитый  Гримзгь ;  по  крайней  мѣрѣ  онъ  уклонился  отъ 
своего  мнѣнія  (22).  Но  ежели  и  несомнѣнно  опущеніе  р  въ  кон- 
цов слова  братъ  (вмѣсто  братръ)  въ  наибольшей  части  нарѣчій 
славяпскяхъ,  то  было  бы  непростительнымъ  скачкомъ  заключать 
отсюда  и  къ  выпуску  р  въ  середпнѣ  слова  (батя  вм.  братя),  гдѣ 
нѣтъ  никакпхъ  впдимыхъ  причинъ  его,  и  на  что  не  сохранилось 
ни  малѣйшаго  доказательства  ни  изъ  древней  исторіи  языка  ела- 
вянскаго,  ни  въ  нынѣшнемъ  уиотребленіи  говоровъ  славянскихъ. 
Тогда  какъ  Форма  слова  батя  не  оправдываетъ  объясненія  вы- 
пускомъ р,  значеніе  въ  немъ  брата  изъ  первоначальнаго  отца,  въ 
нѣкоторыхъ  нарѣчіяхъ  славянскихъ,  объясняется  и  подтверждает- 
ся самымъ  бытомъ  Славянъ.  Переходною  ступенью  является  при 
этомъ  значеніе  батп  у  Словаковъ,  именно  старшаго  брата,  кото- 
рый въ  патріархально-родовомъ  быту  Славянъ  заступалъ  обык- 
новенно мѣсто  отца,  въ  случаѣ  его  смерти.  Напрасно  ШаФа- 
рпкъ  полагалъ,  что  значеніе  брата  въ  разематриваемомъ  словѣ 
сохранилось  только  у  Мадьяръ  (Ъаіуа)  (23):  оно  существуетъ  не 
только  у  Словаковъ,  но  и  у  Сербовъ  (бата),  и  у  Чеховъ  (Ъаііа, 
Ъаіі'сёк,  Ъаіек-братъ  матери),  даже  иногда  и  у  Русскихъ  (24), 
п  не  только  въ  настоящее  время,  а  было  и  въ  старину,  какъ  вид- 
но изъ  лѣтописп  ппатьевской:  «Романъ  Ростпславичь  посылаеть 
изъ  Смоленска  попа  своего  къ  Изяславу,  река  тако:  отдаваеть  ти 
батя  Черниговъ»(2').  Переходу  значенія  бати  отъ  отца  къ  стар- 
шему брату  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  переходъ  значенія  отъ  мате- 
ри къ  старшей  сестрѣ,  занимающей  также  мѣсто  матери,  послѣ 
ея  смерти,  относительно  младшнхт^  сестеръ;  отсюда  скр.  аШ, 
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очевидно  родственное  съ  аШі  (мать),  означаетъ  старшую  сестру. 
На  этомъ  основаніи,  и  толкованіе  Ганкой  выраженія  Ъаі^о  въ 
слѣдующемъ  мѣстѣ  краледварской  рукописи:  Ъаі^о  іу  тіиѵі  к 
піет  оіескуті  віоѵу  —  старшимъ  братомъ  (26)  кажется  намъ  вѣ- 
роятнѣйшішъ  и  справедливѣйшимъ,  такъ  какъ  слова  эти  произ- 
носятся умирающимъ  отцемъ.  Но  ежели  въ  приведенномъ  слу- 
чаѣ,  а  также  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ,  батя  и  означаетъ  брата, 
все  же  значеніе  это  есть  уже  второстепенное,  заимствованное 
отъ  отца;  на  это  указываетъ  не  только  происхожденіе  самаго 
слова  отъкореннаго  сочетанія  ба  (-па),  но  и  господство  употреб- 
ленія  его  въ  этомъ  смыслѣ  у  всѣхъ  Славянъ:  русск.  батя,  ба- 
тюшка, батенька,  болг.  башта,  словац.  бача,  серб,  бата  и 
т.  д.;  происшедшія  отсюда  термины:  болг.  баштина,  великорус, 
батьковщина  означаютъ  наслѣдство,  доставшееся  именно  отъ 
отца.  Замѣтимъ,  что  и  сирійское  Ъа*  значитъ  также  отецъ.  Ед- 
ва-ли  требуетъ  разъясненія  употреблеыіе  кое-гдѣ  въ  Моравіи 
слова  бача  въ  смыслѣ  начальника,  предводителя  пастуховъ,  во 
время  выгона  скота  на  пастбище:  пастухи  образуютъ  изъ  себя 
общину,  задругу,  какъ  бы  семью,  подчиняющуюся  выбранному 
старшему. 

Въ  образованіи  своезіъ  отъ  осыовнаго  корня  ба,  существи- 
тельное батя  отступаешь  отъ указаннаго  выше  термина  для  отца: 
въ  немъ  встрѣчаемъ  імы  не  удвоеніе,  какъ  въ  *аіа,  а  особый 
образовательный  суФФиксъ  та,  тя.  Но  сербское  бабо  (отецъ) 
сберегло  и  въ  настоящемъ  случаѣ  образованіе  иосредствомъ 
удвоенія,  и  въ  то  же  время  представило  ближайшую  Форму  къ 
обще-европейскому  дѣтскому  названію  папа,  столь  очевидно 
происходящему  отъ  сочетанія  па.  Выраженіе  бабо  не  можетъ  не 
быть  важно  для  Филолога  по  несомнѣнному  родству  съ  обще-сла- 
вянскимъ  названіемъ  баба,  бабица,  бабка:  понятно,  если  ба- 
бо, происходя  отъ  б  а  (па),  означаетъ  отца,  то  и  баба  доляшо 
было  означать  первоначально  мать,  и  какъ  тета,  тетка,  отъ 
сочетанія  та,  съ  теченіемъ  времени  уступили  мѣсто  для  названія 
матери  другому  корню,  такъ  и  баба,  вмѣсто  матери,  стало  обоз- 
начать мать  матери  или  отца,  а  потомъ  и  всякую  женщину,  хотя 
непремѣнно  замужнюю.  Здѣсь  снова  находимъ  мы  оправданіе  по- 
ложенію,  что  первоначальный  термины  для  родителей  были  общи 
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какъ  для  отца,  такъ  и  для  матери.  Въ  родственныхъ  языкахъ, 
корень  па,  кажется,  нигдѣ  не  обнаружить  примѣненія  къ  ма- 
тери. 

Какъ  наиболѣе  распространенное,  сочетаніе  па  глубже  про- 
никло въ  языкъ  индо-европейскій  и  рано  сдѣлалось  основою  для 
образованія  иныхъ  словъ.  Самыя  Формы  рііг,  таттг]?,  раіег 
и  т.  д.,  очевидно,  противорѣчатъ  слабымъ  органамъ  дѣтей  и  ясно 
обнаружпваютъ  уже  отчетливое  чутье  къ  установившемуся  зна- 
ченію  образовательныхъ  прпставокъ:  дитя  точно  также  не  могло 
идти  далѣе  папа,  какъ  не  пошло  оно  дальше  айа  пли  Іаіа.  По- 
нятно, что  при  такомъ  условіп  къ  сочетанію  па  не  замедлилъ 
привязаться  и  опредѣленный  смыслъ,  сдѣлавшее  уже  и  самое 
сочетаніе  данныхъ  звуковъ  корнемъ.  Этотъ  смыслъ,  находя- 
щійся  въ  основѣ  всѣхъ  развившихся  изъ  него  словъ,  есть  пи- 
тать, кормить,  оберегать,  охранять.  Къ  такому  значенію 
могло  привести  народъ  отнесеніе  тѣмп  же  дѣтьмп  сочетанія  па 
къ  указанно  на  хлѣбъ,  на  пищу.  Стоитъ  только  сравнить  бѣлор. 
и  польск.  папа  (хлѣбъ),  литов.  рараз  (сосецъ  женской  груди). 
Отсюда  явились  и  слова,  означающія  оберегателя,  покровителя  и 
господина,  какъ  скр.  ратлп,  со  всѣми  его  сложными  и  производ- 
ными, такъ  близко  подходящее  по  образованію  къ  слав,  батя, 
или  греч.  Зеатсотт]^  въ  послѣдней  составной  части.  Идея  пита- 
нія  такъ  тѣсно  срослась  со  взглядомъ  народа  на  отца,  что  выз- 
вала для  послѣдняго  обыкновеннѣйшій  эпитетъ  кормильца,  какъ 
въ  говорѣ  и  словесности  простаго  народа,  пли  питателя,  какъ, 
напр.,  въ  сербскомъ  Родословѣ  епископа  Даніпла:  кокю  зьлобою 
мокю  прогнѣвахь  тебе  благааго  питателя  мокго,  говорптъ  Сте- 
Фанъ  Душанъ  своему  отцу,  СтеФану  Дечанскому  (27). 

Обратный  слогъ  ап,  по  видимому,  не  встрѣчается  въ  тер- 
мпнологіи  отца;  по  крайней  мѣрѣ,  ни  одинъ  изъ  пндоевропей- 
скихъ  языковъ  не  предлагаетъ  ни  одного  слова  для  отца  или  ма- 
тери, которое  бы  указывало  на  сочетаніе  ап  именно  въ  этомъ 
видѣ.  Но  ежели  принять  во  внпманіе  подвижность  губныхъ  зву- 
ковъ при  взаимной  ихъ  мѣнѣ  другъ  на  друга,  то  едва-ли  не  бу- 
детъ  основательно  въ  сочетаніп  а  в  видѣть  только  пзмѣненіе  пер- 
воначальнаго  ап  отъ  па.  А  сочетаніе  а  в  озень  распространено, 
и  гірежде  всего  въ  примѣненіп  къ  отцу.    Распространенность  его 
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доказывается  и  тѣмъ,  что,  на  равнѣ  съ  на,  и  ав  сдѣлалось  кор- 
немъ  въ  языкѣ,  образовавшішъ  изъ  себя  семейство  словъ,  въ 
основѣ  которыхъ  лежптъ  пдея  охраненія,  помощи,  защиты. 
Правда,  одпнъ  саискритъ  удержалъ  этотъ  корень  для  понятія 
отца,  —  аѵика,  за  то  рѣдкій  языкъ  индоевропейскій  не  сберегъ 
его  для  обозначенія  другихъ  старшихъ  родственниковъ,  не  выхо- 
дя, впрочезіъ.  изъ  степеней  дяди  и  дѣда,  или  тетки,  въ  прпмѣне- 
ніп  того  же  корня  къ  женщинѣ.  Вспомнпмъ  латан.  аѵи8,  аіа- 
ѵив,  аѵипси1іі8,  готск.  аѵб,  литов.  аѵупаз  и  т.  д.  И  въ  слав, 
языкѣ  осталось  отъ  него  нѣсколько  родственныхъ  названій,  кото- 
рый мы  укажемъ  на  своемъ  мѣстѣ ;  здѣсь  же  замѣтимъ,  что  еже- 
ли ни  па,  ни  обратное  сочетаніе  ап  не  обнаружпваютъ  примѣне- 
нія  къ  матери,  то  ав,  приравниваемый  нами  къ  ап,  своими  на- 
званіями,  отнесенными  къ  старшей  роднѣ  именно  женскаго  пола, 
даетъ  достаточное  ручательство,  что  и  отъ  него  существовали 
нѣкогда  термины  для  матери. 

Третье  звуковое  сочетаніе,  обращенное  при  посредствѣ 
удвоенія  въ  названіе  для  отца,  есть  на.  Впрочемъ,  въ  этомъ 
смыслѣ  нана  является  лишь  въ  немногпхъ  языкахъ,  перешед- 
ши въ  болыппнствѣ  къ  обозначенію  дѣда.  Съ  лужпцкпмъ  пап  и 
словацкимъ  пап^о,  употребляющимися  въ  значеніи  отца,  можно 
сопоставить  албанское  пап,  папіга,  (28)  въ  томъ  же  значеніи; 
между  тѣмъ,  персид.  папа,  кимвр.  паіп  означаютъ  уже  дѣда. 
Гораздо  живучѣе  удержалось  это  сочетаніе  въ  нримѣненіп  къ  ма- 
тери, особенно  укрѣпившись  въ  славянекпхъ  языкахъ.  Такпмъ 
образомъ  въ  польскомъ  нарѣчіп,  на  ряду  съ  тагаа,  извѣстно  и 
папа(29);  въ  малорусскомъ  неня,  ненька;  сюда  же  можно  отне- 
сти и  ирланд.  паіп^,  также  мать.  Но  и  съ  этпмъ  корнемъ  боль- 
шинство языковъ  образовало  выраженіе  для  обозначенія  другой 
родственницы,  именно  тетки,  пли  женщины,  заступающей  мѣсто 
матери.  Такъ,  греч.  ѵаѵѵг]  и  ѵеѵѵа  —  тетка,  рус.  няня,  нянька, 
откуда  няньчить.  Такому  перенесенію  значенія  не  могло  не  спо- 
собствовать вошедшее  въ  особую  силу  для  обозначенія  матери 
звуковое  сочетаніе  ма  у  всѣхъ  народовъ  пндоевропейскаго  пле- 
мени. Что  касается  до  обратнаго  слога,  ан,  то  онъ  еще  менѣе 
распространенъ  въ  языкахъ  индоевропейскпхъ ;  съ  значеніемъ 
отца  попадается  онъ,  кажется,  въ  одномъ   осетинскомъ  языкѣ 
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(апа,  аппа);  другіе  случаи  его  употребленія  относятся  уже  къ 
названію  дѣда  и  бабки,  какъ  въ  древне-германскомъ  а  и  6  и 
апа  (30). 

Господству  сочетанія  ра  въ  индоевропейскихъ  языкахъ  для 
обозначенія  отца  вполнѣ  соотвѣтствуетъ,  если  еще  не  превосхо- 
дить своею  распространенностью  и  общностью  у  всѣхъ  народовъ 
арійскпхъ,  четвертое  сочетаніе  та,  почти  исключительно  назна- 
ченное служить  терминомъ  для  матери.  Дѣйствительно ,  кромѣ 
грузинскаго  гаагаа,  отецъ,  нѣтъ  ни  одного  языка,  который  бы 
образовалъ  изъ  него  названіе  отца.  Но  и  этотъ  единичный  оста- 
токъ  достаточенъ,  чтобы  оправдать  мысль  объ  общности  дѣт- 
скихъ  названій,  изъ  одного  и  того  же  звуковаго  сочетанія,  для 
обоихъ  родителей.  Преобладающая  сила  сочетанія  та  въ  языкѣ 
обнаружилась  одинаковыми  явленіями  съ  разсмотрѣнньшъ  нами 
господствомъ  ра.  И  тутъ  точно  также  народъ  не  ограничился 
первобытнымъ  и  безсмысленньшъ  образованіемъ  посредствомъ 
удвоенія  (мама),  а  соединилъ  съ  сочетаніемъ  та  образователь- 
ный суффиксъ  Іаг  и,  придавши  ему  свойственную  идею,  сдѣлалъ 
его  корнемъ  для  образованія  новыхъ  словъ.  И  тогда  какъ  выра- 
женіе  гааша,  подобное  рара,  осталось  лишь  въ  дѣтскомъ  лек- 
сиконе, языкъ  взрослыхъ,  и  чрезъ  нихъ  языкъ  литературы,  удер- 
жали новообразованную  Форму,  которая  безъ  исключены  во  всѣхъ 
языкахъ  поражае  гъ  доселѣ  своимъ  сходствомъ,  не  смотря  на  всѣ 
перевороты,  вънихъ  совершавшіеся,  и  на  послѣдующее  развитіе 
особыхъ  законовъ  звукосочетанія.  Большая  часть  ихъ  сохранила 
оба  характеристическихъ  звука  окончанія,  і  и  г,  и  только  нѣко- 
торые  ограничились  какимъ-либо  однимъ  изъ  двухъ,  и  то  далеко 
не  во  всѣхъ  случаяхъ  этимологическихъ  измѣненій.  Такъ:  скр. 
таіаг  (имен,  таіа),  греч.  ^т^р,  лат.  таіег,  англосакс,  то- 
йот, древне  нѣмец.  тоіег,  литов.  тоіе  (род.  тоѣеге),  церков. 
слав,  мати  (род.  матере).  Не  будемъ,  однакоже,  думать,  чтобы 
значеніе  матери  исключало  всякое  другое  въ  разсматриваемозіъ 
корнѣ;  противъ  такой  исключительности  говорятъ  рѣшительно: 
албанск.  то  1га,  въ  смыслѣ  сестры,  литов.  тоіеге,  съ  значе- 
ніемъ  женщины  вообще.  Следовательно,  и  тутъ,  какъ  и  въ  вы- 
ше приведенныхъ  выраженіяхъ,  языкъ  слѣдовалъ  общему  путпг 
распространяя  одно  и  то  же  названіе  на  различныя  одарр^щ^д* 
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лица,  чему  толчокъ  данъ  былъ  тѣми  же  первоначаляными  обра- 
зователями  этпхъ  названій,  дѣтьмн.  Тѣмъ  не  менѣе,  преобладаю- 
щее господство  значенія  въ  сочетанін  та  осталось  за  матерью, 
п  къ  нему,  въ  силу  этого  господства,  не  замедлила  пріурочиться 
соответствующая  идея. 

Въ  санскрптѣ  корень  та  является  въ  значеніи  мѣрить,  изме- 
рять; но  такое  значеніе  есть  уже  второстепенное:  въ  немъ  неза- 
метно ужа  опредѣлениаго  отношенія  къ  положенію  матери  отно- 
сительно дѣтей.  Соображая  латинское  выраженіе  для  женскихъ 
грудей  ташта,  таттае  (франц.  таттеііез)  п  сопоставляя 
его  съ  литов.  рараз  (въ  томъ  же  значеніи),  съ  польскимъ  и  др. 
слав,  рара  (хлѣбъ),  отразившимися  и  на  прпданномъ  зыаченіи 
корню  ра  (кормить,  покровительствовать  и  т.  п.),  и  здѣсь  можно 
было  бы  всего  скорѣе  ожидать  идею  кормленія,  что  еще  ближе 
сходствовало  бы  съ  назначеніемъ  матери.  Вспомнимъ  при  этомъ 
и  русское  названіе  для  кормилицы  —  мамка,  въ  которомъ  такъ 
наглядно  выступаетъ  сочетаніе  мама  въ  значеньи  матери  и  ко- 
торое такъ  родственно  съ  переходомъ  значенія  малорос.  нени, 
ненькп  къ  великорус  няня,  нянька.  Но  древнѣйшій  народъ  ви- 
димо сосредоточить  свое  внпманіе  на  важнѣйшей  и  существеынѣіі- 
шей  дѣятельности  матери,  на  рожденіи;  эту  идею  онъ  п  прпдалъ 
первоначально  корню  та,  что  несомнѣнно  по  значенію  сложнаго 
глагола  пігта  (еШсеге,  сгеаге)  и  что  еще  явственнѣе  вырази- 
лось въ  попадающемся  въ  Ригвѣдѣ  существительномъ  та  1а  г, 
въ  муж.  родѣ,  въ  значеніи  —  творецъ,  производитель,  созда- 
тель (ЗІ).  Согласно  съ  этпмъ  взглядомъ  на  мать,  какъ  на  суще- 
ство раядающее,  и  народная  словесность  обыкновенное  всего 
сопровождаетъ  ее  эпитетами,  заключающими  въ  себѣ  ту  же  идею, 
въ  родѣ  того,  какъ:  «ты  матп,  матп,  порода  моя». 

Обратное  сочетаніе  отъ  та-ат  нзвѣстно  гораздо  менѣе.  Во 
всякомъ  случаѣ,  если  бы  было  и  трудно  согласиться  съ  происхож- 
деніемъ  отъ  него  скр.  атЪа  (-мать),  }тменып.  атЪіка,  то  едва- 
ли  можно  сомнѣваться  въ  блпжайшей  съ  нпмъ  связи  латин.  аші- 
1а  (-тетка)  и  древ,  нѣмецкаго  атта  (-кормилица). 

Эта  идея  рожденія,  отнесенная  по  преимуществу  къ  назва- 
нію  мать,  сдѣлалась  общею  пдеею  и  для  обоихъ  родителей,  въ 
термпнологіи  всѣхъ  языковъ  арійскпхъ.    Какъ  славянское  слово 
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родитель,  очевидно  происходить  отъ  родъ,  родить,  и  одина- 
ково можетъ  быть  отнесено  и  къ  отцу  и  матери  (родительница), 
такъ  скр.  дапйаг  (отецъ),  ^апйгі  (у&мщр,  угѵети?  п  уеѵе- 
теіра,  латин.  ^епіігіх  пропсходятъ  отъ  общаго  корня  §ап, 
рождать. 

Оставляя  въ  сторонѣ  необъяснимое  для  насъ  слово  ЦоЦа, 
употреблявшееся  въ  значеніп  отца  Славянами  люиебургскимп  (32) 
и  обобщая  сказанное  нами  о  назваиіяхъ  для  отца  и  матери  мо- 
жемъ  отмѣтить,  что  а)  у  Славянъ  сохранились  всѣ  тѣ  сочетанія 
которыя  существуютъ  у  родственныхъ  ыародовъ  въ  тѣхъ  же 
случаяхъ,  б)  что  сочетаыія  эти  въ  разсматрііваемомъ  пхъ  прпмѣ- 
ыеніи  принадлежатъ  первоначально  дѣтскимъ  органамъ  и  со- 
стоятъ  пзъ  двухъ  звуковъ,  согласнаго  съ  гласнымъ,  в)  что  въ 
нпхъ  участвуютъ  согласные  звуки  прежде  всего  дост}тшые  этпмъ 
органамъ,  именно  зубные  и  губные  съ  носовымъ  н,  г)  что  соче- 
танія  эти,  въ  примѣненіп  своемъ  къ  обозначенію  родителей,  бра- 
лись въ  прямомъ  и  обратномъ  видѣ,  д)  что  по  безсознательному 
происхожденію  нхъ  нельзя  и  думать  о  какомъ  либо  понятіп,  прп- 
надлежащемъ  пмъ  въ  моментъ  самаго  происхождеыія,  е)  что  нѣ- 
которыя  сочетанія,  какъ  іа  и  аі,  па  и  а п,  такъ  и  остались  безъ 
понятія  въязыкѣ,  другіяже  получили  его  уже  сравнительно  позд- 
нѣе  п  чрезъ  это  сдѣлались  корнями  въязыкѣ,  образовавшими  пзъ 
себя  новыя  слова,  какъ  ра  и  аѵ,  та  и  ат,  ж)  наконецъ,  что 
почти  всѣ  указанный  сочетаыія  не  ограничились  прпмѣненіемъ 
только  къ  отцу  и  матери,  а  перешли  въ  названія  и  другпхъ  род- 
ственниковъ,  не  выходя,  одыакоже,  изъ  степеней  блнжайшпхъ: 
брата  и  сестры,  дяди  и  тетки,  дѣда  и  бабки,  кормилицы  и  няньки. 

Понятія  рожденія  и  пптанія,  заключенный  въ  названіяхъ  отца 
и  матери,  сами  собою  предполагаютъ  новыя  существа,  рожден- 
ныя  и  вскормленныя.  Только  при  существованіи  послѣднпхъ  мог- 
ли явиться  въ  жизни  данныя  понятія,  а  слѣдовательно  выра- 
зиться и  въ  языкѣ:  мужъ  и  жена  могла  стать  отцемъ  и  ма- 
терью лишь  тогда,  когда  родились  у  нпхъ  дѣтп.  Въ  силу  какой 
идеи  получили  названіе  послѣднія,  относительно  отца  и  матери; 
какая  идея  высказалась  въ  названіи  дѣтей  и  по  отношенію  пхъ 
другъ  къ  другу,  —  вопросы,  которые  не  могутъ  считаться  ли- 
шенными  основанія  уже  потому,  что  такія  названія,  очевидно 
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пмѣютъ  виновниками  своего  происхожденія  родителей,  дѣйство- 
вавшихъ  въ  этомъ  случаѣ  не  по  внушенію  животнаго  инстинкта, 
подобно  дѣтямъ,  а  подъ  вліяніемъ  установившихся  законовъ  язы- 
ка, съ  непзбѣжнымъ  обозначеніемъ  опредѣленнаго  понятія  въ 
каждомъ  его  словѣ.  Имѣя  въ  виду  языкъ  славянскій,  и  здѣсь  бу- 
демъ  мы  прибѣгать  къ  родственнымъ  языкамъ  на  столько,  на 
сколько  окажутся  они  необходимыми  для  объясненія  перваго. 

Господствующее  названіе  для  рожденныхъ  отъ  мужа  и  же- 
ны у  всѣхъ  славянскихъ  народовъ  есть  дѣти.  Коренная  основа 
этого  слова  состоитъ  въ  слогѣ  дѣ.  Звукъ  д  въ  языкѣ  славян- 
скомъ,  соотвѣтствуя  тому  же  звуку  въ  родственныхъ  языкахъ 
самаго  древнѣйшаго  вида,  обыкновенно  соотвѣтствуетъ  и  соеди- 
ненно его  съ  придыхательнымъ  п  въ  послѣднихъ:  скр.  сіпйта, 
тасіпи,  ѵЫЬаѵа  и  др.  въ  славянскомъ  звучатъ:  дымъ,  медъ, 
вьдова  и  т.  д.  Звукъ  ѣ,  нѣкогда  двоегласыый,  соотвѣтствуетъ 
первобытному  аі,  видоизмѣнившемуся  въ  санскритѣ  въ  двоеглас- 
ное  ё.  Принимая  въ  соображеніе  эти  свойства  языка  славянскаго, 
мы  смѣло  можемъ  сопоставлять  коренной  слогъ  дѣ,  въ  словѣ 
дѣти,  съ  первоначальною  Формою  сіпаі,  равносильною  въ  сан- 
скритѣ  съ  сіііё.  Это  санскритское  сіпё  существуетъ  съ  значе- 
ніемъ  пить,  питаться  молокомъ,  и  дало  отъ  себя  не  мало  про- 
изводныхъ  выраженій,  находящихъ  себѣ  родство  и  въ  другихъ 
соплеменныхъ  языкахъ,  гдѣ,  какъ  и  въ  санскритѣ,  удержалось 
то  же  основное  значеніе.  Ежели,  такимъ  образомъ,  сопоставпмъ. 
съ  одной  стороны,  эти  производныя,  какъ:  сіпаіті,  кормилица, 
сіпёпи,  млекодающая  корова,  съ  другой  —  сблизимъ  готск.  сіасі- 
сЦап,  кормить  молокомъ,  давать  груди,  и  слѣдующія  выраженія 
греческаго  языка,  въ  которомъ  органически  и  постоянно  за- 
мѣняется  скр.  сііі  посредствомъ  ^,  а  скр.  ё  посредствомъ  т,: 
^т)-(7Т],  кормить  грудью,  о7]-Хт],  женскія  груди,  то  едва-лп  бу- 
детъ  основательно  сомнѣніе  относительно  кореннаго  понятія  сла- 
вянскаго названія  дѣти,  какъ  сушествъ,  пптаемыхъ  груднымъ 
молокомъ. 

Такимъ  образомъ,  коренная  идея  питанія  въ  словѣ  дѣти  есть 
одна  изъ  идей,  которая  придана  и  названію  родителей,  по  край- 
ней мѣрѣ  отца.  Естественная  связь  между  тѣмя  и  другими  спо- 
собна лишь  оправдывать  такое  соотношеніе:  родители  питаютъ, 
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дѣти  питаются;  первые  имѣютъ  значеніе  дѣйствующихъ,  послѣд- 
ніе  страдательное. 

Для  болыпаго  разъясненія  и  оправданія  этой  идеи  не  лишне 
остановиться  и  на  латинскомъ  терминѣ  іоеіиз,  тѣмъ  болѣе,  что 
корень  этого  слова,  при  внимательномъ  взглядѣ  на  его  происхож- 
деніе,  откроетъ  идею  питанія  для  жены  или  женщины  вообще, 
замѣненную  въ  другихъ  языкахъ  идеею  рожденія,  какъ  въ  ело- 
вахъ:  жена  и  мать.  Въ  опредѣленіи  кореннаго  значены  латин. 
іетіпа  мы  именно  рѣшаемся  отступить  отъ  замѣчанія  Потта, 
утверждающего,  будто  Гетіпа  означаетъ  рождающая  (йіе  Ое- 
Ъагепсіе),  а  не  питающая  (сііе  8ащ*епсІе)  (33).  Замѣтимъ,  что  сан- 
скритское сіп  столь  же  послѣдовательно  переходить  въ  латин- 
скомъ языкѣ  въ  і"  (34),  какъ  въ  греческомъ  въ  $,-  въ  славянскомъ 
въ  й:  сіпйта-іишиз,  сіпіга-іігтиз  и  др.;  двоегласное  же  аі, 
равное  скр.  ё,  замѣняемое  въ  латинскомъ  посредствомъ  ое  (преж- 
де аі,  потомъ  ае),  не  даромъ  такъ  строго  удерживалось  въдрев- 
немъ  правописаніи :  іаетіпа  и  іаеіиз-іоеіиз.  На  этомъ  осно- 
ваніи,  мы  позволяемъ  себѣ  смѣло  сближать  корень  іае,  въ  дан- 
ныхъ  латинскихъ  выраженіяхъ,  съ  скр.  сіпё,  а  черезъ  это  іое- 
іиз  съ  славян,  дѣти,  и  видѣть  въ  значеніи  обоихъ  первоначаль- 
ную идею  питанія,  кормленія  (35). 

Идея  питанія,  въ  примѣненіи  къ  дѣтямъ,  выразилась  въ 
индо-европейскихъ  языкахъ  и  въ  другихъ  корняхъ.  Такъ,  скр. 
Ъаіа,  дитя,  отъЪаІ,  кормить,  питать;  такъ,  въ  языкѣ  кельтскомъ 
употребленъ  съ  этою  цѣлью  корень  аі,  замѣтный  въ  латинскомъ 
аіітепиіт,  откуда  въ  гаэльскомъ  нарѣчіи  аіа,  питаніе,  корм- 
ленте,  въ  валлійскомъ  же  аі  означаетъ  молодыхъ  животныхъ, 
кормимыхъ  матерью,  глаголъ  аіи  — имѣть,  кормить  молодыхъ 
дѣтей  (86).  Отнесеніе  этого  корня  къ  животнымъ  не  можетъ 
протаворѣчить  нашему  сравненію :  и  собственное  выраженіе 
дѣти  мы  обыкновенно  примѣняемъ  къ  животнымъ  для  обозначе- 
нія  новорожденнаго,  молодаго  ихъ  поколѣнія.  Нѣтъ  ничего  уди- 
вительнаго,  что  и  въ  нарѣчіи  валлійскомъ  нѣкогда  общій  терминъ 
для  людей  и  животныхъ  удержался  за  послѣдними.  Болѣе  разви- 
тая жизнь,  далеко  отошедшая  отъ  патріархальнаго  быта,  въ  ко- 
торомъ  непосредственное,  чувственное  воззрѣніе  производило 
столь  разнообразное  богатство  частныхъ  выраженій  для  каждаго 
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знакомаго  вида,  должна  была  неизбѣжно  вытѣснять  ихъ  больше 
и  больше  и  замѣнять  названіями  родовыми,  общими  (37).  И  нашъ, 
такъ  называемый,  образованный  языкъ  видимо  тратитъ  обиліе 
частныхъ  терминовъ  и  въ  разбираемомъ  случаѣ,  употребляя  вмѣ- 
сто  спеціально  назначенныхъ  для  того  или  иного  рода  животныхъ 
названія  общія  для  всѣхъ,  не  исключая  и  людей. 

Если  въ  названіи  дѣти  языкъ  славянскій  сохранилъ  одну  изъ 
идей,  приданныхъ  названію  родителей,  именно  питаніе,  то  ме- 
нѣе  употребительный  въ  народѣ  славянскомъ  терминъ  чадо  удер- 
жалъ  другую  идею,  рожденіе,  особенно  распространенную  въ 
германскомъ  языкѣ.  Покойный  Шимкевичъ  въ  основаніе  понятія 
чадо  поставилъ  идею  дѣйствія,  сравнивши  его  съ  синонимиче- 
скимъ  словомъ  ребенокъ  (-робенокъ),  по  мнѣнію  его,  отъ  ро- 
бити,  польск.  гоЪіс,  и  сблизивши  съ  глаголомъ  чинить,  польск. 
сгуп,  сгупіс  (38).    Послѣднее  сближеніе,  конечно,  справедливо; 
но  коренное  значеніе  слова  не  всегда  можетъ  быть  тождественно 
съ  позднѣйшимъ,  современными  внутренняя  часть  слова  подвер- 
жена такъ  же  измѣненію,  какъ  и  внѣшняя  его  оболочка,  и  тѣмъ 
быстрѣйшему,  чѣмъ  подвижнѣе  самая  мысль.    Считаемъ  излиш- 
нимъ  распространяться  о  связи  между  корнемъ  существ,  чадо, 
ст.  слав,  чадо,  глаголомъ  чьн,  откуда  чати,  и  другимъ  гла- 
гольнымъ   корнемъ  кън,   котораго  первый  составляетъ  только 
смягченный  видъ,  согласно  съ  свойствами  слав,  звукосочетанія: 
объ  этомъ  говорено  не  разъ  и  много  (39).    Скажемъ  только,  что 
какъ  въ  родственныхъ  языкахъ  тождественные  корни :  въ  праязы- 
кѣ  ^ап,  въ  скр.  &ап,  въгреческ.  уеѵ  (въ  уеѵѵао,  уіѵо$  и  др.), 
въ  лат.  §еп  (въ  §епиз),  въ  древне  герман.  кап,  въ  готск.  кіп, 
являются  съ  основнымъ  значеніемъ  рождать,  производить; 
такъ  точно  и  въосновѣ  славян,  кън  (въ  къназь)-кон  и  смягчен- 
наго  чьн-ча  должна  заключаться  первоначально  таже  идея  рож- 
дены, и  какъ  въ  готск.  кіпсі,  такъ  и  въ  славянскомъ  отъ  ча-чьн 
образовалось  чадо.  Замѣтимъ,  что  и  нѣмецкое  кпаЪе,  означаю- 
щее теперь  дитя  мужескаго  пола,  мальчика,  едва  ли  первона- 
чально не  имѣло  общаго  значенія  дитяти;  по  крайней  мѣрѣ  и  оно 
не  можетъ  имѣть  иного  корня,  кромѣ  кап,  кіп,  какъ  основа- 
тельно, по  нашему  мнѣнію,  заявилъ  о  томъ  г.  Лемке  (40). 

Оправ даніе   дѣйствительности  идеи  рожденія   въ  названіп 
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чадо  находпмъ  мы  и  въ  другихъ  нѣкоторыхъ  терминахъ  индо- 
европейскихъ  языковъ.  Такъ  готское  слово  Ъагп,  дитя,  стоитъ  въ 
неразрывной  связи  съ  глаголомъ  Ъаігап,  рождать,  отсюда  и  въ 
Ульфилиномъ  евангеліи  Ъагпе-Ъагпа,  дѣти-дѣтей  (кігніез-кіи- 
сіег),  отсюда  же  и  названіе  для  отца  Ъёгизеіз  и  для  предковъ 
Ъёгизібй.  Подобное  оправданіе  встрѣчаемъ  и  въ  кельтскихъ  на- 
рѣчіяхъ,  хотя  идея  рожденія  и  относится  въ  частности  къ  сыну 
или  дочери:  въ гаэльскомъ  ^теасШи&епеасШ,  роядегь  и  рож- 
даться, &еіп,  рожденный,  сынъ,  ^пае,  человѣкъ,  женщина; 
въ  валлійскомъ  —  ^епі,  рождаться,  ^епШ,  поколѣніе,  ^епеи, 
Дочь  С1). 

Менѣе  этимологической  ясности  представляетъ  славянское 
выраженіе  ребенокъ  —  робенокъ,  которое,  впрочемъ,  вполнѣ 
ясно  указываешь  на  первообразную  Форму  робъ  и  на  родство  съ 
рабъ.  Толкованіе  Шпмкевича  и  сближеніе  имъ  этого  выраженія 
съ  глаголомъ  р  о  бить  можно  принять  развѣ  только  подъ  усло- 
віемъ  обратнаго  пониманія,  т.  е.  что  не  отъ  р  о  бить  (дѣлать, 
производить)  перешло  значеніе  къ  робу  и  рабу,  а  на  оборотъ, 
отъ  труда  раба  образовалось  значеніе  въ  производномъ  глаголѣ. 
Этимологическая  темнота  не  отнимаетъ,  однакоже,  права,  безъ 
малѣйшаго  нарушенія  этимологпческихъ  законовъ  языка,  сопо- 
ставить существ,  робъ,  рабъ  съ  скр.  агЪІіа,  въ  значеніи  дѣтп, 
поколѣніе,  потомство,  а  въ  языкѣ  Вѣдъ  въ  смыслѣ  малый: 
перестановка  въ  славян,  языкѣ  согласныхъ  звуковъ,  особенно 
плавныхъ,  впередъ  гласныхъ,  начинающихъ  коренное  слово  въ 
родственныхъ  языкахъ,  довольно  обыкновенна  (сравнимъ,  напр. 
лодіш-алдига,  ралик,  рус.  роля,  ролья;  рало,  ратай  и  др. 
съ  корнемъ  а  г,  который  и  остается  въ  томъ  же  видѣ  въ  соот- 
ъѣтствующихъ  выраженіяхъ  родственныхъ  языковъ:  греческ. 
ароира,  аротроѵ,  лат.  агѵит,  агаігит  и  т.  д.).  Съ  этимъ  сло- 
вомъ  агЫіа  сопоставляютъ  и  греч.  орсраѵо?  (нищій),  лат.  ог- 
Ьиз  (лишенный),  и готск.  агЬа  (наслѣдство),  агЪ]а  (наслѣдникъ). 
нынѣшнее  нѣмецкое  йег  ЕгЪе  (і2).  Идея  малости,  приданная 
выраженію  агЫіа  въ  діалектѣ  Вѣдъ,  столь  естественная  для 
понятія  ребенокъ,  весьма  легко  и  вполнѣ  согласно  со  взглядомъ 
патріархально-народнымъ,  способна  объяснить  и  переходъ  значе- 
нія  къ  рабу,  такъ  какъ  съ  понятіемъ  малости  у  народовъ  древ- 
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нихъ  не  отдѣлялось  и  понятіе  слабости,  бѣдности,  ничтож- 
ности. На  этомъ  основаніи  и  самыя  сословія  дѣлились  на  боль- 
шихъ  людей  и  малыхъ,  или  большихъ,  добрыхъ  и  худыхъ, 
т.  е.  бѣдныхъ.  Согласно,  быть  можетъ,  съ  непривлекательнымъ 
воззрѣніемъ  старины  на  жену,  образовался  и  терминъ  роба  (же- 
на) въ  словацкомъ  нарѣчіи  (*3).  Изъ  обозрѣнія  сказаннаго  о  тер- 
минахъ  дѣти  и  чадо  не  трудно  вывести  заключеніе,  что  и  въ 
нихъ  заключены  обѣ  идеи,  пптанія  и  рожденія,  какія  пріуро- 
чены  народомъ  къ  названію  родителей,  отца  и  матери. 

Но  дѣти  могутъ  бытъ  двухъ  половъ,  сыновья  и  дочери. 
Какое  впечатлѣніе,  какая  идея  руководила  человѣкомъ  въ  томъ  и 
другомъ  названіи.  Казалось  6ыу  скорѣе  всего  и  здѣсь  встрѣтить 
туже  общую  идею  рожденія,  заключенную  въ  общемъ  понятіи 
ЧАдо-кіпа*.  И  дѣйствптельно,  въ  нѣкоторыхъ  выраженіяхъ  нѣ- 
которыхъ  родственныхъ  языковъ  ее  и  находимъ  мы  въ  обопхъ 
терминахъ.  Такъ,  скр.  іапа^а  (сынъ)  и  Іапа^а  (дочь)  указы- 
ваютъ  на  корень  іап,  възначеніи  творить,  рождать;  припомнимъ 
кельтскія  нарѣчія,  въ  которыхъ  также  отмѣтилп  мы  туже  идею 
въ  названіяхъ  и  сына  и  дочери.  Она  же  всецѣло  принадлежнтъ 
и  господствующему,  наиболѣе  распространенному  термину  для 
сына  во  всѣхъ  арійскпхъ  языкахъ. 

Тождественность  происхожденія  славян,  сынъ  съскр.  зйпиз, 
готск.  8ііпи8,  древ,  нѣмец.  випи,  8ип,  нынѣшнимъ  воііп,  лптов. 
§ипа8  едва  ли  кто  рѣшптся  отрицать;  признавая  же  эту  тожде- 
ственность, нельзя  не  согласиться  и  съ  способомъ  образованія 
этого  слова,  и  съ  кореннымъ  значеніемъ  его.  Образовалось  же 
оно  отъ  глагольнаго  корня  8и,  рождать,  посредствомъ  приставки 
пи,  равносильной  въ  настоящемъ  случаѣ  съ  иричастнымъ  окон- 
чаніемъ  прошедшаго  времени  страдательнаго  залога  іа.  Такая 
равносильность  въ  данномъ  словѣ  всего  очевиднѣе  опредѣляется 
и  посредствомъ  слова  8  и  1а  (сынъ),  собственно  прпчастія  прошед- 
шаго страдательнаго  отъ  того-же  8и;  такимъ  образомъ,  основ- 
ное значеніе  сынъ  есть  —  рожденный.  Женскій  родъ  того  же 
причастія  и  того  же  глагола  перешелъ  въ  санскрптѣ  въ  названіе 
для  дочери,  и  8и1а  значитъ  дочь. 

Видно,  идея  рожденія  представлялась  наиболѣе  естественною 
и  пригодною  въ  понятіи  древнѣйшаго  человѣка  для  дѣтей,  даже 
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и  при  различены  ихъ  иола;  въ  славянскихъ  иарѣчіяхъ  удержа- 
лась она  и  въ  синонимическихъ  словахъ,  происходящихъ  отъ  дру- 
гаго  корня.  Такъ,  въ  соотвѣтствіе  русскимъ  пасынокъ  и  пад- 
черица, встрѣчаемъ  у  Поляковъ  разегЪ,  равегЪіса,  у  Хору- 
танъ,  Хорватовъ  и  Сербовъ  пасторак,  пасторка  и  пастор- 
кикда.  Эти  слова  ироисходятъ  отъ  корня  вег,  также  въ  значеніи 
рождать  (44). 

Впрочемъ,  въ  терминѣ  для  дочери,  всѣ  почти  родственные 
языки,  не  исключая  и  санскрита,  соединили  другую  идею,  и  ее 
сдѣлали  наиболѣе  господствующею,  сколько  можно  судить  по 
преобладающему,  въ  нѣкоторыхъ  же  языкахъ  исключительному, 
господству  самаго  названія.  Названіе  это  въ  славянскомъ  языкѣ 
есть  дочь,  одно  и  тоже  по  корню  своему  во  множествѣ  языковъ, 
съ  требуемымъ  только  видоизмѣненіемъ  звуковъ,  согласно  съ  осо- 
бенными законами  каждаго  языка.  Скр.  сіипііт,  греч.  ^иуаттір, 
готск.  сІаиЬіаг,. древне-нѣм.  Іосіііаг,  нынѣш.  Іоспіег,  литов. 
йикіё,  къ  которому  такъ  близко  древне  персидское  сіискіе; 
древнѣйшая  Форма  въ  слав,  языкѣ  есть  дъшти,  образовавшаяся 
изъ  болѣе  первичной  дъкти  (43).  Не  видя  основанія  сомнѣваться 
въ  единствѣ  происхожденія  приведенныхъ  выраженій,  можно  для 
опредѣленія  кореннаго  значенія  смѣло  обратиться  къ  скр.  сіипііг, 
въ  которомъ,  по  глубокой  древности  памятниковъ  языка,  не  мог- 
ла такъ  сильно  затмиться  основная  идея,  какъ  это  замѣчаемъ  въ 
языкахъ  съ  гораздо  позднѣйшею  сравнительно  исторіею. 

Существительное  сіипііг  несомнѣнно  образовалось  изъ  гла- 
гольнаго  корня  сіиіі  и  приставки  іаг,  ослабленной  въ  іт,  обозна- 
чающей дѣйствующее  лице  (/46).  Глаголъ  сіпіі  значитъ  доить, 
равный  по  Формѣ  и  по  смыслу  готскому  ѣиЬ;  отсюда,  существи- 
тельное (Іііпііг  должно  выражать  понятіе  о  лицѣ,  которое  доитъ. 
Лассенъ,  принимая  въ  соображеніе  пасту шескій  бытъ  Арійцевъ, 
въ  этомъ  бытѣ  думаетъ  видѣть  единственный  поводъ  къ  такому 
названію  дочери,  на  которой,  по  его  мнѣнію,  лежала  обязанность 
доенья  коровъ:  аиі"  сіав  иг8ргші^1іспе  НігІепІеЪеп  ^еМ  аисп 
(Ііе  Вепешшп^  сіиііііті,  ^иуатт]р,  ѣосЫег,  й.  1і.  Меікегіп; 
е§  лѵаг  Шг  Аті  іп  сіег  аііеп  Еатіііе  (іег  Нігіеп  (47).  Не  можемъ 
не  согласиться  съ  нимъ,  что  опредѣленіе  понятія  сіипііт  зчаче- 
ніемъ  питающаяся  грудью  (диае  ташташ  зи^іі),  сосущая 


26 

грудь,  какъ  полагаютъ  нѣкоторые,  едва  ля  основательно,  такъ 
какъ  и  дѣти  мужескаго  пола  не  могутъ  въ  одинаковой  степени 
съ  дочерьми  обойтись  безъ  молока  матери.  При  томъ  сіип  и  не 
значить  питаться  или  сосать.  Но,  съ  другой  стороны,  не  легко 
допустить  въ  первобытной  жизни,  отъ  которой,  разумѣется,  идетъ 
названіе  дочери,  столь  отчетливое  распредѣленіе  занятій,  противо- 
рѣчащее  даже  и  современнымъ  порядкамъ  въ  тѣхъ  странахъ  и  у 
тѣхъ  народовъ,  гдѣ  существуютъ  остатки  пастушескаго  быта  и 
гдѣ  доенье  коровъ,  какъ  и  другихъ  животныхъ  доимыхъ,  далеко 
не  исключительно  составляетъ  обязанность  не  только  дочерей,  но  и 
вообще  женщинъ.  Другая,  по  нашему  убѣжденію,  идея  и  въ  словѣ 
сіипііт.  Славянскія  нарѣчія  въ  отысканіи  этой  идеи,  дзтмаемъ,  не 
могутъ  не  быть  посредниками.  Въ  нихъ  глаголъ  доить,  тоже- 
ственный съ  скр.  йиЪ,  значить  не  только  безотносительно  извле- 
кать молоко  изъ  грудей,  вымени,  но  и  относительно,  извлекать 
для  питанія,  кормить  молок омъ.  Такъ  вънарѣчіи  старославян- 
скому откуда  и  доитель,  въ  смыслѣ  питатель,  кормитель,  дои- 
лица  и  доильница  —  кормилица;  такъ  и  въ  сербскомъ,  откуда 
доз  кика,  корхмилица,  мамка;  не  справедливо  было  бы  отрицать 
тоже  самое  и  въ  санскритѣ,  и  тѣмъ  больше,  что  утверждать 
устойчивое  однообразіе  въ  древнѣйшее  время  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  словѣ  подъ  вліяніемъ  взгляда  на  позднѣйшіе  языки  —  не 
совсѣмъ  последовательно.  Санскритскій,  напримѣръ,  глаголъ  сіпё 
или  сіііа,  родственный  по  корню  съ  сіиіі,  (48)  означаетъ  вообще 
ппть,  питаться',  и  однакоже  происшедшее  отсюда  сіпаіт,  какъ 
сказано  выше,  ішѣетъ  значеніе  питательницы,  кормилицы,  а  гот- 
ское сІайоѴіа,  тожественное  съ  сіпё,  значитъ  уже  кормить  мо- 
локомъ,  давать  грудь,  съ  чѣмъ  только  и  можно  сопоставить 
сербское  дади^а  (49).  Такимъ  образомъ,  и  въ  словѣ  сіипііі  ни- 
что не  препятствуешь  видѣть  тоже  значеніе,  что  и  въ  сіпаіг,  или 
въ  серб,  домика,  т.  е.  кормилица,  и  объяснять  такое  названіе 
идеей  будущаго  положенія  дочери,  какъ  матери,  а  слѣдовательно 
и  кормилицы,  питательницы  своизіъ  молокомъ.  Пиктэ,  склоняясь 
къ  мнѣнію  Лассена,  затрудняется  пристать  къ  объясненію,  по- 
добному нашей  догадкѣ,  по  тому  соображенію,  что  въ  такомъ 
случаѣ  не  было  бы  видно  отношенія  дочери  къ  родителямъ,  кото- 
рое, по  его  мнѣнію,  непремѣнно  должно  быть:  а  родители,  конеч- 
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но,  не  могутъ  назвать  свою  дочь  нашей  питательницей  (о0). 
Но,  во  первыхъ,  на  столько  же  закрыто  отношеніе  это  и  въ 
объяснены  Лассена;  во  вторыхъ,  едва  ли  без}тсловно  и  необхо- 
димо выраженіе  такого  отношенія  въ  терминахъ  для  дѣтей.  По- 
слѣднее  было  бы  основательно,  если  бы  слово  созидалось  и  при- 
менялось къ  данному  предмету  въ  первый  моментъ  появленія 
предмета;  но  существительное  сіипііт,  какъ  и  множество  дру- 
гихъ,  могло  получить  жизнь  въ  періодъ  значительной  опытности 
народа,  тѣмъ  скорѣе  при  такомъ  состояніи  народа  могло  оно  при- 
мѣниться  къ  дочери.  Въ  этомъ  отношеніи,  мы  ничего  не  имѣемъ 
и  противъ  предположенія  Боппа  (51),  будто  сіипііг  значило  пер- 
воначально вообше  женщину,  что  находитъ  оправданіе  и  въ 
основномъ  значеніп  латин.  тиііег,  сопоставляемаго  Лассеномъ 
съ  тиі&еге,  доить  (52). 

Взаимный  другъ  къ  друг}7  отношенія  рожденныхъ  дѣтей,  сы- 
новей и  дочерей,  выразилъ  народъ  арійскій  особыми  названіями, 
распространенными  съ  большею  или  меньшею  исключительностью 
по  всему  индеевропейскому  племени.  Названія  эти  братъ  и  се- 
стра. Постараемся  отыскать  и  въ  нихъ  коренную  идею. 

Существительное  братъ,  подобно  многимъ  другимъ  род- 
ственнымъ  терминамъ,  также  одинаково  звучптъ  въ  языкахъ  пн- 
доевропейскихъ :  скр.  Ыігаіг,  готск.  ЪгоіЛіаг,  древне  верх.  нѣм. 
ргиосіаг,  нын.  нѣм.  Ъгисіег,  лат.  Ггаіег,  литов.  Ъго1І8(53);  въ 
греческомъ  языкѣ,  правда,  утвердилось  другое  слово,  аХгХфі^. 
но  ежели  взять  въ  соображеніе  существ,  фратрь'а,  братство,  то, 
конечно,  не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  и  въ  немъ  когда-то  жило 
выраженіе  фр^т-^р  или  фратт]р  или  фратор.  Во  всѣхъ  однако - 
же  языкахъ,  кромѣ  уменьшительной  Формы  литовскаго,  господ- 
ству етъ  въ  окончаніп  звукъ  р;  онъ  принадлежалъ  нѣкогда  и  цер. 
слав,  иарѣчію,  какъ,  напр.,  въ  Глаголптѣ  Клоца  и  нѣкоторыхъ 
другихъ  намятникахъ,  особенно  глаголитскихъ;  слышенъ  и  до-нынѣ 
въ  нарѣчіяхъ  западно -славянскихъ,  хотя  и  въ  превращепіи  уже 
въ  шепелеватое  г,  какъ  въ  польскомъ,  но  крайней  мѣрѣ  въ  про- 
изводныхъ  словахъ  Ъгаіегвкіп  Ъга1ег8ілѵо,ивъчешскомъ.  Все 
это,  очевидно,  заставляетъ  съ  увѣренностью  допускать,  что  и  въ 
остальныхъ  нарѣчіяхъ  славянскихъ,  утратпвшихъ  это  р  съ  неза- 
памятныхъ  поръ,  было  оно  также  всеобще  въ  доисторическое 
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время.  Такимъ  образомъ,  коренная  Форма  и  русскаго  языка  дол- 
жна быть  братръ. 

Относительно  кореннаго  значенія  этого  слова  вопросъ  нѣ- 
сколько  сложнѣе.  Боппъ  положительно  говорить,  что  корень  скр. 
Ыігаіг  не  извѣстенъ  (э<).  Уважая  мнѣніе  знаменитаго  Филолога, 
не  можемъ,  однакоже,  не  позволить  себѣ  высказать  сближеніе 
ЫігаЧг  съ  другимъ  существительнымъ  санскритскимъ,  совер- 
шенно сходнымъ  по  подбору  звуковъ  и  также  выражающимъ  по- 
нятіе  родства,  —  это  Ыіагіг.  Въ  Формальномъ  отношеніи  на 
близость  обоихъ  словъ  уже  было  указано  г.  Бетлингомъ  (53)  и 
повторено  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ  Лассеномъ:  ЫігаЧг- 
Ыігаіаг  І8І  айв  Ыіагіаг  (-Ыіагіг)  сіигсіі  Цтзіеішп^  ѵоп  аг 
т  га  епізіапсіеп  (56).  Существительное  же  Ыіагіг,  имѣя  въ 
основаніи  своемъ  глагольный  корень  Ыіг  —  Ыіаг  (носить,  под- 
держивать, питать),  означаетъ  прежде  всего  того,  кто  поддер- 
живаетъ,  кормитъ,  далѣе  господина  и,  наконецъ,  мужа,  су- 
пруга. Взглядъ  на  взаимныя  отношенія  членовъ  первобытнаго 
семейства  только  въ  состояніи  оправдать  признаваемое  Формаль- 
ное родство  словъ  ЪпаНг  и  ЫігаЧг  и  повести  къ  заключенію  о 
родствѣ  и  тождествѣ  въ  первобытное  время  и  самаго  значены. 
Г.  Пиктэ  думаетъ  видѣть  въ  однокоренномъ  названіи  шужв,  и 
брата  только  общность  основной  идеи  —  покровительства  и  пи- 
танія,  что  братъ,  значить,  разсматривался  какъ  естественный 
покровитель  сестры,  какъ  при  жизни  родителей,  такъ  и  послѣ 
смерти  ихъ.  Но  намъ  кажется,  что  сходство  названій  ограничи- 
вается не  одною  общею  идеею,  а  указываетъ  на  тождество  и  са- 
мыхъ  иредметовъ,  другими  словами,  что  братъ  и  мужъ  нѣкогда 
были  выраженіями  синонимичными.  При  мысли  или  вовсе  о  несу- 
ществованіи  множества  семействъ  въ  первыя  времена  человѣче- 
ства,  или  ограниченности  числомъ  и  разбросанности,  враждебно- 
сти, естественно,  дѣти  одной  четы,  сыновья  и  дочери,  братья  и 
сестры,  могли  стать  въ  отношенія  мужей  и  женъ.  Исторія  древ- 
нѣйшаго  человѣчества,  не  исключая  и  Ветхаго  Завѣта,  говоритъ 
объ  этомъ  ясно,  какъ  скоро  касается  первобытной  эпохи.  Отсю- 
да, при  двоякомъ  отношеніи  одного  и  того  же  лица,  понятна  и 
возможность,  даже  неизбѣжность  и  двухъ  понятій  въ  одномъ  и 
томъ  же  названіи  этого  же  лица.  Такимъ  образомъ,  слово  Ыіагіг 
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стало  означать  и  мужа  и  брата,  хотя  для  послѣдняго  значенія  и 
не  замедлила  утвердиться  другая  Форма,  отличенная  отъ  первой 
лишь  усиленіемъ  слабаго  аг  въ  га,  столь  обыкновенно  употре- 
бительнымъ  въ  санскритѣ,  даже  безъ  измѣнеыія  кореннаго  зна- 
ченія.  Намъ  нѣтъ  надобности  рѣшать,  когда  произошло  подобное 
отличеніе  въ  Формѣ :  тогда-ли,  когда  исчезла  необходимость,  въ 
слѣдствіе  размноженія  семействъ,  ограничиваться  браками  между 
братьями  и  сестрами,  когда  вошло  въ  обычай,  а  потомъ  въ  за- 
конъ  допускать  соединеніе  между  лицами  чужими  или  отдаленнѣй- 
шаго  родства,  или  еще  прежде,  въ  періодъ  безразличія  въ  бра- 
кахъ,  —  заключеніе  наше  объ  упомянутыхъ  названіяхъ  ни  мало 
отъ  этого  не  пострадаетъ.  Позволимъ  себѣ  только  предположить, 
что  Формальное  различіе  въ  словѣ  могло  состояться  и  въ  одной 
семьѣ,  въ  силу  различнаго  возраста  брата  и  способности  его  быть 
мужемъ:  при  отношеніи  единственно  братскомъ  къ  сестрѣ,  онъ 
могъ  называться  Ыігаіаг,  когда-же  дѣлался  мужемъ  —  ЪЬаг- 
іаг.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  единство  происхожденія  обоихъ 
словъ  не  подлежитъ  сомнѣнію,  а  слѣдовательно  и  въ  названіи 
братъ  необходимо  допустить  идею  защиты  и  питанія.  Взглянемъ 
на  происхожденіе  и  значеніе  ближайшаго  къ  брату  названія  — 
сестра. 

И  въ  этомъ  названіи  сходится  большая  часть  языковъ  индо- 
европейскихъ,  хотя  и  съ  такимъ  звуковымъ  отличіемъ,  которое 
значительно  затрудняетъ  положительность  въ  опредѣленіи  корня 
слова  и  производить  въ  мнѣніяхъ  ученыхъ  то  разногласіе,  кото- 
рое иногда  приближается  къ  личнымъ  догадкамъ  и  предположе- 
ніямъ.  Существенное  отличіе  состоитъ  въ  звукѣ  т  (1),  котораго 
вовсе  не  видно  въ  однихъ  языкахъ,  и  при  томъ  древнѣйшихъ,  и 
который  является  необходимымъ  въ  другихъ.  Къ  первому  разря- 
ду относятся:  скр.  зѵавг  (-зѵаваг),  зенд.  ^аппаг,  лат.  зогог 
вм.  8080Г,  а  это  вм.  8Ѵ080Г;  литов.  8е8зй  (род.  8е88ег8,  множ. 
8е88егев);ко  второму  — языки  германскіе  и  славянскіе:  готское 
8ѴІ8Іаг,  др.  нѣм.  8йе8Іаг,  нынѣш.  всіпѵевіег,  обще  славян, 
сестра.  На  этомъ  основаніи,  одни  изъ  филологовъ  признаютъ 
ближайшими  къ  коренной  Формѣ  германскія  и  славянскія  нарѣчія, 
иихъберутъ  въ  основу  своихъ  объясненій,  какъ,  напр.,  Поттъ(57), 
утверждающій  сложность  этого  названія  пзъ  мѣстопмѣнія  зл'а 
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(свой)  и  существительнаго  8ігі  (пронсшедшаго  чрезъ  сокращеніе 
пзъ  зиігі,  отъ  глагольнаго  корня  §и,  рождать),  въ  значеніи 
женщина,  жена;  по  такому  толкованію,  сестра  означала  бы 
свою  жену.  Къ  этому  же,  очевидно,  склоняется  п  Боппъ  (58). 
Другіе,  напротпвъ,  хотятъ  видѣть  болѣе  первоначальной  чистоты 
въ  Формахъ  санскрита  и  латинскаго  языка,  и  если  не  прочь  до- 
пускать и  въ  нихъ  звукъ  т,  только  выброшенный,  то  нпкакъ  не 
думаютъ  придавать  ему  зыаченіе  въ  самостоятельномъ  корнѣ,  а 
лишь  въ  окончаніи.  Такъ  Веберъ,  переходя  отъ  зѵавг  черезъ 
зѵазаг  къ  зѵавѣаг,  предполагаетъ  послѣднее  образовавшимся 
изъ  8иа§1аг,  а  это  происшедшпмъ  пзъ  соединенія  двухъ  корней: 
ви,  хорошо,  прекрасно,  п  а§,  быть,  существовать,  п  образова- 
тельной приставки  іаг  (-іг),  участвующей  въ  названіяхъ  сан- 
скритскихъ  и  при  родственныхъ  пменахъ,  какъ  для  отца,  брата 
и  др.  Отсюда,  по  его  мнѣнію,  8ѵазг,  сестра,  означаетъ  хорошо 
существующую,  дружелюбную,  или,  съ  причиннымъ  значеніемъ, 
доставляющую  счастіе,  заботливую  (39).  Не  говоря  уже  ничего 
противъ  отвлеченности  значенія,  едва -ли  согласной  съ  воззрѣнія- 
ми  столь  глубокой  древности,  пзъ  какой  несомнѣнно  идетъ  слово 
сестра,  мы  позволпмъ  себѣ  замѣтпть  касательно  Формальной 
стороны,  что  едвали  основательно  брать  за  образецъ  первобыт- 
нѣйшей  чистоты  слова  германскій  и  славянскій  языки,  сравни- 
тельно съ  санскритомъ,  зендомъ  п  латинскпмъ,  и  не  потому,  что- 
бы мы  не  допускали  возможности  сохраниться  крѣпче  п  чище 
той  или  иной  Формѣ  въ  языкахъ  сравнительно  новѣйшпхъ,  а  по- 
тому, что  звукъ  т  въ  окончаніп  существ,  сестра  въ  славянскомъ 
языкѣ  легко  можетъ  быть  объясненъ  весьма  обычною  его  встав- 
кою между  сир,  какъ,  на  оборотъ,  звучное  д  вставляется  меж- 
ду звучными  з  и  р:  страженіе  вм.  сраженіе,  страмъ  вм. 
срамъ,  пестрый  вм.  песрый,  ноздри  вм.  нозри  (пзъносри). 
Следовательно,  надобно  бы  было  прежде  доказать,  что  въ  дан- 
номъ  словѣ  слав,  языка  звукъ  т  не  есть  евфоническая  вставка 
и  что  Форма  сестра  подкрѣпляетъ,  такимъ  образомъ,  первобыт- 
ность германской  зѵізіаг,  зііезіаг,  а  не  протпворѣчптъ  ей.  Въ 
протпвнОіМЪ  случаѣ,  одни  германскія  нарѣчія  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ  не  въ  силахъ  перевѣспть  согласія  санскрита,  зенда,  латин- 
скаго, литовскаго  и  славянскаго,  который  евФОничностью  звука 
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т  только  подтверждалъ  бы  непринадлежность  этого  звука  основ- 
ной Формѣ.  Вотъ  почему  намъ  и  кажется  гораздо  вѣрнѣе  взглядъ 
на  образованіе  разсматриваемаго  названія,  предложенный  г.  Пик- 
та. Въ  извѣстномъ  своемъ  сочиненіи,  оыъ  принішаетъ  скр.  зѵазг 
(зѵазаг)  за  исходную  Форму,  и  видитъ  въ  ней  болѣе  древнее  окон- 
чание а  г  (-г),  равносильное  болѣе  распространеннозіу  и  позднему 
Іаг  (-іт),  какъ  дазаг,  повелитель,  гаіпёзіііаг,  воинъ,  оіёѵаг, 
деверь  и  др.  Болѣе  убѣдительностн,  на  нашъ  взглядъ,  заключаетъ 
въ  себѣ  и  толкованіе  г.  Ппктэ  о  иропсхожденіи  самаго  слова  и 
его  первоначальномъ  значеыіи.  По  такому  толкованию,  зѵазг  со- 
ставлено пзъ  предлога  за,  вмѣстѣ,  съ,  и  глагольнаго  корня  ѵаз, 
обитать,  жить,  такъ  что  зѵазг  означало  бы  первоначально  жи- 
вущую вмѣстѣ  (съ  братомъ,  прибавляетъ  Ппктэ).  Звукъ  а  въ 
предлогѣ  могъ  утратиться  точно  такъ  же,  какъ  утратилось  и  въ 
8ІГІ-,  йзъ  зиігі  (60).  Не  пмѣя  сами  ничего  сказать  новаго,  мы 
только  отмѣтимъ  большую  вѣроятность  и  меньшую  степень  на- 
тяжекъ  въ  послѣднемъ  объяснены. 

До  сихъ  поръ  иазванія  родства  не  выходили  изъ  круга  са- 
мыхъ  блпжайшпхъ  лицъ:  мужа  и  жены,  отца  и  матери,  сы- 
новей и  дочерей.  Это  количество  родственныхъ  лпцъ  неизбѣж- 
но  должно  было  умножиться,  какъ  скоро  и  послѣдніе,  сыновья  и 
дочери,  дѣлалнсь  мужьями  и  женами.  Образуя  новую  семью  въ 
старой  семьѣ,  съ  новыми  дѣтьми,  тѣмъ  самымъ  вводили  они 
и  новыя  отношенія  этого  молодаго  поколѣнія  къ  старому,  кото- 
рый требовали  и  новыхъ  названы,  съ  больше  пли  меньше  опре- 
дѣленнымъ  выраженіемъ  такихъ  отношеній.  Послѣднія  естествен- 
но должны  были  выразиться  въ  двухъ  направ л еніяхъ :  въ  направ- 
лены прямомъ,  при  указаны  взаимныхъ  отношены  между  дѣтьми 
дѣтей,  съ  одной  стороны,  и  родителями  родителей,  съ  другой,  и 
въ  направлены  боковомъ,  между  дѣтьмп  дѣтей  и  братьями  и 
сестрами  родителей.  Остановимся  прежде  на  первомъ. 

Идя  по  нисходящей  линіп  отъ  отца  и  матери  къ  дѣтямъ  и 
отъ  этихъ  къ  ихъ  дѣтямъ,  мы  находимъ  отношенія  послѣднпхъ 
къ  первымъ  и  обратно  выраженными  въ  слав,  языкѣ  словами: 
внукъ  —  внука  и  дѣдъ  —  баба. 

Старое  л  авянскія  Формы  унукъ  —  унука,  сохранившіяся 
безъ  приставнаго  придыхательнаго  в  и  въ  нѣкоторыхъ  живыхъ 
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нарѣчіяхъ,  яснѣе  указываютъ  на  коренное  значеніе,  определяя 
прямо  ироисхождеыіе  отъ  унъ,  произносимаго  въ  русск.  языкѣ 
юнъ,  юный.  Это  названіе  развилось,  кажется,  уже  на  иочвѣ 
чисто  славянской,  соотвѣтствуя  въ  родственныхъ  языкахъ  инымъ 
словамъ.  Наиболѣе  распространенное  изъ  нихъ  удержалось  и  въ 
славянскомъ  языкѣ,  только  при  обозначеніи  иного  родства,  и  мы 
остановимся  на  немъ,  когда  коснемся  послѣдняго.  Ежели  сообра- 
зимъ  соотвѣтствіе  славянскаго  унъ- юнъ  санскитскому  йпа,  въ 
смыслѣ  малый,  слабый,  то  увидимъ,  что  народъ  славянскій  обо- 
значилъ  родственное  отношеніе  внуковъ  къ  отцу  и  матери  ихъ 
родителей  идеей  молодости,  юности,  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  малости  и 
слабости  (61). 

Обратному  отношенію  ближе  всего  было  выразиться  въ  та- 
комъ  терминѣ,  который  бы  содержалъ  противоположную  идею, 
идею  величины  и  старости.  Иѣкоторые  языки,  дѣйствительно,  эту 
идею  и  заключаютъ,  прилагая  только  ее  къ  понятію  отца.  Отсю- 
да, скр.  рііатапа,  греч.  [ле-уа^  ъа.чі\?,  нѣм.  §го§8  ѵаіег, 
т.  е.  великій,  большой  отецъ.  Другіе,  напротивъ,  ограничиваются 
терминомъ,  заимствованнымъ  просто  и  только  отъ  отца,  какъ  ла- 
тин.  аѵиз(62);  сюда,  полагаемъ,  принадлежитъ  и  славянскій  языкъ, 
съ  своимъ  выраженіемъ  дѣдъ.  Мы  уже  сказали  на  своемъ  мѣ- 
стѣ,  что  основной  корень  та,  въ  названіи  отца,  тата,  въ  нѣко- 
торыхъ  языкахъ  замѣняется  посредствомъ  звучнаго  д,  откуда 
произошло  дад,  съ  тѣмъ-же  значеніемъ  отца.  Такое-то  видоиз- 
мѣненіе  позволяемъ  мы  себѣ  видѣть  и  въ  словѣ  дѣдъ,  вполнѣ  со- 
отвѣтствующемъ,  по  Формѣ,  скр.  іаіа  (63),  гдѣ  долгое  а  послѣдо- 
вательно  превратилось  у  Славянъ  въ  ѣ.  И  какъ  значеніе  1а  1а 
отъ  первоначальыаго  отецъ  перешло  къ  обозначенію  человѣка 
почтеннаго,  уважаемаго,  такъ  и  литовское  сіёсіав,  соотвѣтствую- 
щее  нашему  дѣдъ,  и  по  Формѣ  и  по  значенію,  употребляется  и 
въ  смыслѣ  престарѣлаго  человѣка,  въ  обращеніи  къ  которому 
патріархальный  быть  не  отдѣляетъ  извѣстнаго  почтенія.  Въ  томъ 
же  санскритѣ  поыятіе  дѣда  выражается  и  посредствомъ  агуака, 
что  значить  собственно  почтенный  человѣкъ,  отъ  ату  а.  Съ  су- 
ществительнызіъ  сіёоіаз  соединено  въ  литовскомъ  языкѣ  и  при- 
лагательное сіісііз,  въ  значеніи  большой.  Мы  рѣшаемся,  одна- 
коже,  думать,  въ  противность  г.  ГильФердингу,  что  не  (Іёсіав 
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получило  свое  значеніе  отъ  прилагательнаго  сіісіів,  а,  на  обо- 
рота, послѣднее  обязано  первому.  Полагаемъ  также,  что  нѣтъ 
нужды  пріискивать  какой  либо  особый  знаменательный  корень 
для  дѣда  и  с1ё(1а8  и  въ  санскритѣ,  какъ  это  дѣлаетъ  Пиктэ,  со- 
поставляя приведенный  слова  съ  скр.  сіпа,  с1Ы,  въ  значеніи  пи- 
тать, покровительствовать  (6/<).  Такое  словопроизводство  можно 
признать  развѣ  только  въ  такомъ  смыслѣ,  въ  какомъ  рііг  произ- 
водять  отъ  ра,  т.  е.  что  изъ  дѣтскаго  сочетанія  ра,  обратив- 
шагося  въ  названіе  отца,  въ  послѣдствіи  образовался  корень  съ 
соотвѣтственнымъ  значеніемъ  питать.  Въ  настоящемъ  случаѣ, 
участвуетъ  такимъ  же  образомъ  сочетаніе  та,  давшее  тата,  съ 
видоизмѣненіемъ  въ  да  (дада),  чего  не  отрицаетъ  и  г.  Пиктэ. 
Быть  можетъ,  что  и  изъ  этого  сочетанія  образовался  корень  да 
и  сіііа. 

Что  въ  выраженіи  дѣдъ  заключалась, первоначально  идея  объ 
отцѣ,  кромѣ  лат.  аѵиз,  собственно  отецъ,  видно  изъ  соотвѣт- 
ствующаго  ему  термина  женскаго  пола,  баба.  О  коренномъ  то- 
жествѣ  баба  и  папа  говорено  нами  выше;  тамъ  же  указано  и 
на  замѣну  кое-гдѣ  послѣдняго  первымъ,  при  отцесеніи  этого  сло- 
ва къ  отцу.  Но  славянскій  языкъ  преимущественно  пріурочилъ 
выраженіе  баба  къ  названію  матери  родителей,  какъ  соотвѣт- 
ствующее  дѣду.  Это  соотвѣтствіе  идетъ  и  дальше:  какъ  дѣдъ, 
дѣдушка  обозначаетъ  у  Славянъ,  кромѣ  опредѣленной  степени 
родства,  и  всякаго  старика,  такъ  и  баба,  бабушка  служить  для 
обозначенія  старухъ(65).  Мы  видѣли,  какъ  названія  отца  и  матери 
переходятъ  къ  значенію  няньки,  кормилицы  (мр.  неня  —  мать, 
словацк.  пап^о  —  отецъ,  вр.  няня,  нянька);  тоже  встрѣчаемъ  и 
въ  названіи  баба,  какъ  въсербскомъ  нарѣчіи,  гдѣ  бабица  озна- 
чаетъ  няньку:  1>е  ^ е  много  бабица  килава  су  деца  (66).  Здѣсь 
невольно  просится  на  сближеніе  и  скр.  рари,  одинаково  происхо- 
дящее отъ  сочетанія  ра,  наравнѣ  съ  рара,  рііг,  раіег,  и  озна- 
чающее няньку.  Подобный  переходъ  значенія  не  могъ  не  поддер- 
живаться простымъ  бытомъ  народа,  въ  которомъ  одною  изъ  су- 
щественныхъ  обязанностей  бабки  есть  уходъ  за  дѣтьми.  Въ  жиз- 
ни семейно-родовой,  разительные  примѣры  которой  предлагаютъ 
намъ  и  теперь  поселенія  сербовъ  и  хорватовъ  на  военной  Грани- 
не, гдѣ  на  долю  каждаго  молодаго  члена,  безъразличія  пола,  воз- 
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лагается  старѣйшиной  часть  хозяйственныхъ  занятій,  требую- 
щихъ  свѣжихъ  силъ,  наблюденіе  за  дѣтьми  само  собою  становит- 
ся обязанностью  престарѣлыхъ  членовъ. 

На  основаніи  сказаннаго  о  терминахъ  дѣдъ  и  баба,  едва  ли 
мы  не  въ  правѣ  съ  положительностью  утверждать,  что  первона- 
чальная идея  въ  нихъ  не  отдѣлялась  отъ  отца  и  матери,  какими 
и  могли  представиться,  дѣйствительно,  дѣдъ  и  баба  своимъ  вну- 
камъ ;  что  только  въ  послѣдствіи  связалось  съ  ними  отдѣльное  зна- 
ченіе,  съ  указаніемъ  на  опредѣленную  степень  родства,  а  съ  этимъ 
вмѣстѣ  исключительно  къ  нимъ  примѣнились  и  самыя  слова,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  славянскомъ  языкѣ,  и  что  только  за  этимъ  прі- 
обрѣли  они  и  болѣе  общій  смыслъ  — -  старика  и  старухи.  Общія 
названія  перваго  боковаго  родства,  надѣемся,  еще  сильнѣе  под- 
твердить нашу  мысль;  но,  держась  прямой  нисходящей  и  восхо- 
дящей линій  родства,  остановимся  прежде  на  выраженіи  въ  сла- 
вянскомъ языкѣ  отношеній  между  дѣтьми  внуковъ  и  родоначаль- 
никами —  родителями. 

Въ  этомъ  случаѣ,  какъ  вообще  Славяне,  такъ  и  въ  частности 
Русскіе  не  употр§бляютъ  особыхъ  словъ,  а  повторяютъ  тѣже  на- 
званія:  внукъ,  внука,  дѣдъ,  баба  съ  приставной  частицей  пра, 
единичной  или  двойной,  смотря  потому,  разумѣются  ли  отношенія 
между  родителями  родоначальниками  и  дѣтьми  внуковъ  и  т.  д. 
Что  касается  до  частицы  пра,  употребляющейся  и  въ  литов- 
скомъ,  какъ  ргасіёсіаз  (прадѣдъ),  встрѣчающейся  и  въ  санскри- 
тѣ,  хотя  и  не  прямо  для  обозначенія  степени  родства,  какъ  ргаЬ- 
Ьаѵа,  начало,  поколѣніе,  семейство,  ргаваѵа,  рожденіе,  потом- 
ство, поколѣніе,  то  ею  обозначается  отдаленность,  если  спра- 
ведливо предположеніе  Боппа,  что  она  образовалась  изъ  пара(67) 
(рага).  Съ  этимъ  объясненіемъ  согласовалось  бы  и  лат.  аі,  въ 
аіаѵив  (прадѣдъ),  которое,  помнѣніюКзгрція(68),  соотвѣтствуетъ 
скр.  аіі,  съ  тѣмъ  же  смысломъ  отдаленности.  Въ  такомъ  случаѣ, 
прадѣдъ  значилъбы  отдаленный  дѣдъ,  прапрадѣдъ  —  еще  бо- 
лѣе  отдаленный.  Такъ  точно  и  прабаба  и  прапрабаба,  прав- 
нукъ  и  праправнукъ.  Утроеніепра,  кажется,  не  употреблялось 
на  Руси,  по  крайней  мѣрѣ  въ  древнее  время:  вмѣсто  прапрапра- 
дѣда  встрѣчаемъ  выраженіе  пращуръ.  Такъ,  Борисъ  Александ- 
ровичъ  тверской  говорилъ  князю  Василію  Темному:  «а  которые 
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земли  п  воды  потягли  къ  нашей  вотчинѣ,  къ  Твери  и  къ  Каши- 
ну, при  моемъ  пращу  рѣ,  при  В.  К.  Михаилѣ  Ярославиче  и  при 

моемъ  прапрадѣде,  при  В.  К.  Александрѣ  Михаиловичѣ »(69). 

Даже  самое  удвоеніе  пра  не  вездѣ  было  въходу,  какъ  видно  изъ 
слѣд.  мѣста  ипатіевской  лѣтописи  (70):  «начало  княженія  въ  Кіевѣ 
князя  великаго  Дюргя  сына  Владимира  Мономаха,  внука  Всево- 
ложа  правнука  Ярославля,  пращюра  велпкаго  Володимира,  кре- 
стпвшаго  всю  землю  русскую».  Отчисленіе  термина  пращуръ 
къ  лицу  нисходящей  линіи  я  считаю  очевидною  ошибкой  и  отно- 
шу его  къ  Владиміру  святому,  прапрадѣду  Георгія  владимірови- 
ча,  названному  здѣсь  пращуромъ  (71).  Подобное  различіе  значе 
нія  пращура,  равносильнаго  въ  одномъ  памятникѣ  прапрадѣ- 
ду,  въ  другомъ  прапрапрадѣду  указываетъ,  полагаемъ,  на  смѣ- 
шеніе  этпхъ  родственныхъ  терминовъ,  которое  легко  могло  про- 
изойти отъ  рѣдкости  употреблены  ихъ,  въ  слѣдствіе  слишкомъ 
уже  отдаленнаго  родства.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  выраженіе 
пращуръ,  и  въ  томъ  п  въ  другомъ  случаѣ,  есть  самая  высшая 
степень  восходящаго  родства. 

Коренное  значеніе  слова  щуръ  довольно  темно.  Въ  старин- 
ной письменности  церк.  славянской  оно  означало  кузнечика,  въ 
нынѣшнемъ  употребленіи  у  Славянъ  значеніе  довольно  разнооб- 
разно, переходя  отъ  насѣкомаго  къ  ужу  и  даже  къ  крысѣ. 
Сближеніе  этого  слова  съ  скр.  дига  (герой,  мужъ),  предложенное 
и  объясненное  г.  Буслаевымъ,  во  всякомъ  случаѣ,  кажется  намъ 
гораздо  согласнѣе  съ  свойствами  языка  славянскаго,  нежели 
сравненіе  его  съ  скр.  віпйга  (человѣкъ),  приведенное  г.  Гиль- 
Фердпнгомъ  (72).  Такимъ  образомъ,  по  первому  объясненію,  въ 
словѣ  пращуръ  сливались  бы  въ  одно  двѣ  идеи:  о  предкѣ  и  о 
героѣ ;  подобное  сліяніе  нашло  -  бы  подтвержденіе  и  въ  понятіяхъ 
древнѣйшаго  и  патріархальнаго  народа  вообще  о  предкахъ, 
возводимыхъ  не  только  въ  рядъ  героевъ,  но  и  домашнихъ  бо- 
жествъ:  они  являлись  покровителями  дома,  очага,  рода;  ихъ  бого- 
творили въ  качествѣ  пенатовъ.  Нынѣшнее  значеніе  щура  не 
только  не  опровергаетъ  такого  понятія  о  предкахъ,  а  скорѣе 
подтверждаетъ  и  оправдываетъ  его:  въ  этомъ  значеніп  заклю- 
чается олицетвореніе  душъ  умершихъ  въ  тѣхъ  насѣкомыхъ  и 
животныхъ,  которыя  тѣсно  связаны  съ  домомъ,   которыя,  въ 
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силу  такаго  олицетворенія,  пользуются  и  благоговѣйнымъ  поче- 
омъ  (73).  Сила  и  общераспространенность  почтенія  и  боготворе- 
нія  предковъ  выразилась  и  въ  первые  вѣка  христіанства  у  Сла- 
вянъ,  въ  перенесеніи  терминовъ  прадѣда  и  дѣда  на  Бога:  «аще 
ли  мя  творпши  прадѣдом  пли  дѣдом  себѣ ,  то  чему  мя  не  чтеши, 
якож  добри  уницы  прадѣды  и  дѣды  чтят.»  (74)  На  боготвореніе 
предковъ  указываютъ  и  примѣры  производства  язычниками  сво- 
его рода  и  народа  отъ  боговъ,  какъ,  напр.,  въ  Словѣ  о  Полку 
Игоревѣ:  стри  божи  внуци,  дажьбожь  внукъ  и  т.  п. 

Боковое  отношеніе  между  дѣтьми  дѣтей  и  братьями  и  сестрами 
ихъ  родителей  выразилось  у  Славянъ  точно  также  особыми  наз- 
ваніями.  Наиболѣе  общія  изъ  этихъ  названій,  наиболѣе  распро- 
страненный и  въ  настоящее  время  суть:  дядя  и  тетка.  Корен- 
ное значеніе  обоихъ  сводится  къ  тому  же  понятію  отца,  изъ  ко- 
тораго  образовались  термины  для  дѣда  и  бабки.  Что  касается 
до  слова  дядя,  то  въ  немъ  нельзя  не  видѣть  подобнаго  же  видо- 
измѣненія  древнѣйшаго  тата,  какъ  и  въ  дѣдъ;  въ  звукѣ  га  легко 
могъ  скрываться  и  носовой  звукъ,  слышный  доселѣ  въ  значи- 
тельной части  нарѣчій  славянскихъ,  какъ  дун  до  въ  нарѣчіяхъ 
сербскомъ,  хорватскомъ,  хорутанскомъ,  словацкомъ  и  лужицкомъ. 
Въ  самомъ  старославянскомъ  нарѣчіи  попадается  Форма  д ада  (75). 
Не  говоря  о  замѣнѣ  звука  т  посредствомъ  д,  о  чемъ  сказано 
выше,  замѣтимъ,  что  переходъ  кореннаго  а  въ  славян,  языкѣ  въ 
а  и  я.  довольно  обыченъ,  какъ  иусиленіе  авъ  ѣ.  Такимъ  образомъ, 
корень  сад,  обращаясь  въ  славян,  языкѣ  въ  сѣд,  является  и  въ 
видѣ  сад.  Применимость  идеи  отца  къ  дядѣ,  неоднократно  ука- 
зывавшаяся нами  прежде,  подтверждается  и  ближайшимъ  къ 
нему  по  родству  тета  —  тетка,  единство  происхожденія  кото- 
раго  съ  тата  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію  (76).  Литовскій 
языкъ  служитъ  близкимъ  поясненіемъ;  въ  немъ  также  находится 
выраженіе  іеіа,  съ  значеніемъ  сестры  отца  или  матери,  и  въ 
тоже  время  іеіі 8,  отчикъ  іёіазііз,  іёШіз,  іёійШз,  отецъ. 
Въ  нѣмецкомъ  языкѣ  терминъ  для  дяди  есть  лишь  легкое  звуко- 
вое видоизмѣненіе  выраженія  для  отца,  именно  ѵеиег. 

Послѣ  того,  что  говорено  нами  о  сліяиіи  идеи  отца  и  матери 
въ  самыхъ  названіяхъ  въ  языкахъ  родственныхъ,  изъ  которыхъ 
одни  удержали  извѣстный  корень  для  выраженія  отца,   другіе 
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тотъ  же  корень  для  матери,  и  наоборотъ,  не  можетъ  казаться 
особенно  страннымъ  отнесеніе  идеи  отца  къ  сестрѣ  отца  или  ма- 
тери, т.  е.  къ  теткѣ.  Русскій  языкъ,  сколько  извѣстно,  съ  пер- 
вой поры  исторіи,  не  дѣлалъ  точнаго  различія  въ  выраженіяхъ 
дядя  и  тетка,  употребляя  первое  одинаково  и  для  мужа  тетки, 
или  матери  сестры,  второе  и  для  жены  дяди,  брата  отцова.  При- 
нимая, однакоже,  въ  соображеніе  другія  нарѣчія  и  говоры  сла- 
вянскіе;  едва -ли  мы  въ  правѣ  отрицать  строгое  нѣкогда  отличе- 
ніе  родства  въ  древней  Руси  и  въ  этомъ  отношеніи.  Такъ,  въ 
сербскомъ  и  хорватскомъ  нарѣчіяхъ  доселѣ  еще  мужъ  называет- 
ся тетак  (хорв.  іеіас);  Бѣлоруссы  же  и  Малоруссы  именуютъ 
жену  дяди — дядина  (дзядзина)  (77).  Сводя,  въ  заключеніе,  ска- 
занное о  названіяхъ:  дѣдъ  и  баба,  дядя  и  тетка,  приходимъ  къ 
тому  выводу,  что  во  всѣхъ  нихъ  содержится  общая  идея  отца  — 
матери,  и  что  первое  и  два  послѣднихъ  суть  только  видоизмѣне- 
яія  древнѣйшаго  тата,  какъ  баба  есть  подобное  же  видоизмѣне- 
ніе  общеупотребительная  папа.  Такимъ  кореннымъ  значеніемъ 
дяди  легко  объясняется  и  значеніе  слова  дядька,  какъ  воспита- 
теля, пѣстуна,  одинаково  извѣстнаго  и  въ  древнее  и  въ  нынѣш- 
нее  время  (78). 

Названія  дядя  и  тетка,  какъ  выражающія  понятія  слиш- 
комъ  общія,  безъ  различія  разнообразныхъ  оттѣнковъ  родства, 
не  удовлетворяли  Славянъ,  —  и  въ  нхъ  языкѣ  съ  незапамятныхъ 
поръ  усматриваемъ  мы  нѣсколько  новыхъ  терминовъ ,  въ  сущно- 
сти для  тѣхъ  же  понятій,  только  болѣе  точно  и  подробно  опредѣ- 
ляющихъ  самыя  мелкія  особенности .  Вниманіе  къ  подобному  раз- 
граничен^ родства  въ  одной  и  той  же  степени  необходимо  долж- 
но вести  къ  заключенію  о  происхожденіи  его  въ  пору  совмѣстной 
жизни  цѣлаго  рода,  потому  что  только  при  такомъ  условіи  понят- 
ною становится  потребность  болѣе  точнаго  и  опредѣленнаго  вы- 
дѣленія  родичей,  а  черезъ  это  и  избѣжанія  смѣшенія  и  недоразу- 
мѣній.  Изъ  наблюденія  надъ  постепеннымъ  вымираніемъ  род- 
ственныхъ  названій  въ  послѣдующее,  сравнительно  позднѣйшее, 
историческое  время  жизни  Славянъ,  когда  семейно -родовой  бытъ 
ихъ  видимо  распадался,  смѣло  можно  утверждать,  что  полнота 
родственныхъ  терминовъ,  которые  приходится  намъ  собирать  от- 
рывками, относится  къ  самому  полному  развитію  семейно-родо- 
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вой  жизни.  Въ  такомъ  состояніи  для  членовъ  въ  родѣ  сама  собою 
представилась  надобность  выдѣлить  изъ  общаго  понятія  дядя 
брата  отца  и  брата  матери;  та  же,  конечно,  надобность  побуж- 
дала  къ  болѣе  строгому  опредѣленію  и  племянниковъ  съ  племян- 
ницами, которые  могли  быть  дѣтьми  братьевъ  и  сестеръ.  Эта 
чуткость  къ  особенностямъ  родственныхъ  отношеній  и  породила 
особыя  выраженія,  которыя  въ  болыпемъ  или  меныпемъ  количе- 
ствѣ  существуютъ  и  донынѣ  у  Славянъ,  разумѣется,  всего  силь- 
нѣе  тамъ,  гдѣ  успѣхи  новѣйшей  цивилизаціи  не  проникли  слиш- 
комъ  глубоко  въ  старину  патріархальную.  —  Укажемъ  прежде 
частныя  названія  дядей  и  тетокъ  съ  племяпниками  и  племянница- 
ми, извѣстныя  изъ  древнихъ  памятниковъ  письменности  славян- 
ской, а  затѣмъ  взглянемъ,  что  изъ  нихъ  уцѣлѣло  въ  древне -рус- 
ской жизни. 

Дядя  по  отцу,  или  братъ  отца,  именовался  у  всѣхъ  безъ  ис- 
ключенія  Славянъ  стрыемъ  или  стрыйцемъ.  Происхожденіе 
этого  слова  затемнилось,  и  мы  отказываемся  опредѣлить  его  (79). 
Думаемъ,  однакоже,  что  литовское  віги^из,  старикъ,  родственно 
славянскому  стрыю  и  сохранило  болѣе  общее  значеніе.  Един- 
ственно съ  подходящимъ  значеніемъ  уцѣлѣло  это  слово,  въ  нѣ- 
сколько  измѣненной  Формѣ,  и  въ  русскомъ  простонародьи ,  какъ 
въ  слѣд.  мѣстѣ  одной  сказки:  «объ  этомъ  яичкѣ  строй  сталъ 
плакать,  баба  рыдать,  вереи  хохотать»  (80).  Здѣсь  строй,  вполнѣ 
соотвѣтствуя  правописанію  древнихъ  папятниковъ  старо -славян- 
скихъ  стръй  (стръга),  употреблено  въ  смыслѣ  нищаго,  калѣки, 
что  указываетъ  на  старость,  подобно  малорусскому  диду,  тоже 
нищему. 

Тетка  по  отцу,  или  сестра  отца,  называлась  тѣмъ  же  сло- 
вомъ,  только  въ  женской  Формѣ,  стръіга  или  стръінга.  Вѣроят- 
но,  это  же  выраженіе  относилось  и  къ  женѣ  стрыя;  по  крайней 
мѣрѣ,  польско-чешскія :  вѣгу^епка,  зігеупа,  зігуіпа,  зігупа, 
а  также  и  хорутанское  8ігіпа  до  сихъ  поръ  з7держиваютъ  это 
значеніе. 

Обратное  отыошеніе  стрыя  и  стрыи  къ  дѣтямъ  брата  выра- 
жалось двоякими  названіями:  сыновья-братаничи  или  сынов- 
цы,  дочери-братаны,  братаньны  или  сыновицы.  Общее  имя, 
безъ  различія  пола,  было  брату  чад  а  или  собирательное  брату- 
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чадье.  Въ  этихъ  выраженіяхъ  обращаютъ  наше  вниманіе  терми- 
ны сыновецъ  и  сыновица:  своимъ  первообразнымъ  словомъ  и 
приставками  они  весьма  убедительно  говорятъ  въ  пользу  указан- 
наго  нами  основнаго  значенія  дяди.  Какъ  послѣдній  представлял- 
ся отцемъ  относительно  племянниковъ  и  племянницъ,  такъ  эти, 
въ  свою  очередь,  являются  дѣтьми,  только  меньшими,  сравнитель- 
но съ  собственными  его  сыновьями  и  дочерьми. 

Но  и  у  стрыя  и  стрыни  могли  быть  дѣти,  и  взаимный  отно- 
шенія  ихъ  къ  братучадамъ  опредѣлялись  также  особыми  терми- 
нами. Исторія  языка  и  простонародное  кое-гдѣ  употребленіе  сбе- 
регли для  насъ  лишь  названіе  для  мужескаго  пола,  для  сыновей 
стрыя  и  стрыи,  это  стрычичъ  или,  употребляя  древнее  право- 
писаніе,  какъ  въ  Кормчей  книгѣ,  стръічишть.  Впрочемъ,  отсут- 
ствіе  имени  для  дочери  стрыя  или  стрыи  въ  дошедшихъ  памятни- 
кахъ  ни  мало  не  останавливаем  насъ  утверждать  положительно, 
что  въ  древности  пользовалось  всеобщею  извѣстностью  и  слово 
стрычьна(81).  Такимъ  образомъ,  то,  что  называемъ  мы  въ  наше 
время  двоюродными  братьями  или  сестрами  по  отцу,  выражалось 
въ  старину  терминами:  стрычичи  и  стрычны.  Отсюда  въ  на- 
рѣчіяхъ  польскомъ  и  чешскомъ  и  теперь  прилагательныя :  зігу- 
^есгпу,  вігеусепу  живутъ  съ  значеніемъ  двоюродный.  Нарѣ- 
чіе  старославянское,  въ  древнихъ  своихъ  произведеніяхъ,  оста- 
вило на  память  и  такія  степени  стрыйнаго  родства,  какихъ  уже 
не  встрѣчаемъ  въ  живыхъ  говорахъ  славянскихъ.  Такъ  Кормчая 
книга,  имѣвшая,  между  прочимъ,  задачею  строго  обозначить  сте- 
пени родства  для  браковъ  христіанскихъ ,  упоминаетъ  о  стрыѣ 
великомъ,  т.  е.  братѣ  дѣда  или  бабки,  о  стрыѣ  маломъ,  т.  е. 
двоюродномъ  братѣ  отца  или  матери.  Тутъ  же  находимъ  и  прила- 
гательное стрыйный  съ  присоединеніемъ  числительныхъ :  пер- 
вый, второй,  третій,  для  опредѣленія  двоюродности ,  троюродно- 
сти,  четверородности,  или  втораго,  третьяго  и  четвертаго  стрый- 
наго родовъ.  Само  собою  разумѣется,  что  въ  соотвѣтствующихъ 
отношеніяхъ  родства  женщины  удерживали  названія:  великая 
стрыня  и  малая  стрыня.  Отсюда  стрыйный  первый  братъ 
есть  братъ  двоюродный,  т.  е.  стричичь,  стрыйный  второй 
братъ  —  троюродный  братъ;  тоже  и  относительно  сестеръ: 
стрыйная  третья  сестра  —  сестра  четверородная.    Хорутан- 
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ское  нарѣчіе,  съ  поразительною  цѣлостью  сберегшее  родствен- 
ные термины,  употребляетъ  для  великаго  стрыя  и  стрыи  общій 
терминъ  съ  приставкою  пре,  равносильною  въ  русскомъ  языкѣ 
пра:  престрпцъ,  препрепрестрицъ.  Едва-ли  основательно 
сомневаться  въ  общеупотребительности  этого  способа  въ  старину 
и  у  всѣхъ  остальныхъ  Славянъ.  То  же  хорутанское  нарѣчіе 
даетъ  намъ  право  допускать  во  всемъ  славянствѣ  и  господство 
нѣкогда  особыхъ  единичныхъ  выраженій  для  троюродныхъ 
братьевъ  и  сестеръ:  тамъ  находимъ  мы  еще  въ  свѣжей  силѣ,  въ 
рѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  термины:  стрычичичь  или  стрыни- 
чиничь. 

Дядя  по  матери,  или  братъ  матери,  назывался  также  у  всѣхъ 
Славянъ  безъ  изъятія  уемъ  или  ву  емъ;  сестра  матери  или  жена 
уя  называлась  уйка  или  вуйка.  Коренное  происхожденіе  этого 
слова  гораздо  яснѣе.  Уже  Линде  и  Юнгманъ  сопоставляли  его 
съ  латинскимъ  аѵив,  хотя  послѣднее  и  осталось  у  нихъ  безъ  ко- 
реннаго  опредѣленія;  г.  ГильФердингъ  сблизилъ  уй  съ  скр.  аѵі, 
въ  значеніи  господинъ(82).  Послѣ  разбора  нами  основныхъ  кор- 
ней для  названій  отца,  едва  ли  можемъ  усомниться  въ  непосред- 
ственномъ  родствѣ  славянскаго  термина  съ  скр.  глаголомъ  аѵ, 
защищать,  покровительствовать,  откуда,  какъ  видѣли,  образова- 
лось въ  скр.  аѵика,  отецъ.  Формальная  сторона  слова  ни  мало 
не  препятствуетъ  этому  родству:  скр.  аѵ  вполнѣ  обыкновенно  за- 
мѣняется  въ  славянскомъ  посредствомъ  у,  какъ  и  наоборотъ  (83). 
Корень  аѵ,  взатый  индѣйцами  для  понятія  отца,  у  Славянъ  пере- 
шелъ  къ  обозначенію  дяди  на  томъ  же  основаніи  родственной 
близости,  въ  глазахъ  младшихъ  членовъ  рода:  отца,  дяди  и  дѣда, 
на  какомъ  у  древнихъ  Германцевъ  отнесенъ  онъ  къ  дѣду  и  бабкѣ. 
Такъ,  въ  древ,  нѣмецкомъ  сѣвер.  аіі  (дѣдъ),  въ  готск.  аѵо 
(бабка)  (84).  Вмѣстѣ  съ  Славянами,  этотъ  же  корень  отнесенъ 
къ  дядѣ  и  теткѣ,  также  по  матери,  и  Литовцами:  а\ѵупа8,  братъ 
матери,  а\ѵупёпе,  жена  его  или  сестра  матери,  т.  е.  уй  и 
уйка  (85). 

Обратное  отношеніе  уя  и  уйки  къ  дѣтямъ  сестры  указы- 
ваешь на  полное  соотвѣтствіе  родству  стрьійному.  Въ  послѣднемъ 
сыновья,  какъ  сказано,  называются  братаничи,  дочери  —  брата- 
ны, братаньны;  здѣсь  сынъ  сестры  есть  сестреничъ  или  се- 
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стричъ;  дочь  сестры  —  сестреаица  или  сестричьна.  Но  въ 
первомъ  случаѣ,  при  стрыѣ,  находимъ  и  другой  терминъ:  сыно- 
вецъ  и  сыновица.  Старославянское  нарѣчіе ,  при  всей  древности 
письменности,  не  предлагаетъ  въ  настоящемъ  случаѣ  полнаго  со- 
отвѣтствія.  Тѣмъ  не  менѣе,  оно  сберегло  хотя  одинъ  терминъ, 
который  даетъ  право  изслѣдователю  утверждать  и  тутъ  господ- 
ство этого  соотвѣтствія ,  если  не  въ  пору  письменности  старо- 
славянской, то  незадолго  до  ея  появленія,  —  хотя  рѣшительно 
отрицать  параллелизмъ  и  во  время  письменности  было,  бы  не  по- 
слѣдовательно ,  такъ  какъ  далеко  же  не  все  могла  захватить  она 
изъ  жизни  народа.  А  въ  Кормчей  XIII  вѣка  читаемъ:  «аще  кто 
поиметъ  сестреницѣ  ли  дъщерыню»;  тоже  находимъ  у  Ефрема 
Сирина,  въ  памятникѣ  XIV  вѣка  (86).  Отсюда,  позволяемъ  заклю- 
чить во  а)  что  сестреница  или  дщерша  одно  и  тоже  родство;  во 
б)  что  если  употреблялось  названіе  дщерша,  соотвѣтствующее 
термину  сыновица,  то,  при  господствѣ  соотвѣтствія  братанича  и 
братаны  сестричичу  и  сестричьнѣ,  естественно  допустить  и  на- 
званіе  дщеричь,  равносильное  сын  овцу.  Что  замѣтили  мы  о 
названіяхъ  сыновецъ  и  сыновица,  по  отношенію  къ  стрыю  и 
стрыѣ,  тоже  слѣдуетъ  повторить  и  о  дщеричѣ  и  дщершѣ  отно- 
сительно уя  и  уйки,  т.  е.  что  и  тутъ  указывается  на  отеческое  и 
материнское  ихъ  отношеніе;  въ  свою  очередь,  всѣ  эти  выраженія 
вмѣстѣ  оправдываютъ  и  другую  нашу  мысль,  какъ  языкъ,  при 
одинаковости  основнаго  значенія,  старается  оразнообразить  раз- 
личный отношенія  хотя  внѣшнимъ  видомъ,  измѣненіемъ  корен- 
ныхъ  звуковъ,  какъ  въ  словѣ  дядя,  пли  присоедиыеніемъ  осо- 
быхъ  окончаній,  какъ  дщерша,  дщеричь.  Общаго  имени  для 
дѣтей  сестры,  подобнаго  брату  чаду,  мы  не  встрѣчаемъ  въ  па- 
мятникахъ,  что,  впрочемъ,  едва-ли  способно  ослабить  предположе- 
ніе  о  существованіи  нѣкогда  термина  сестрѣчадо  или  сестры- 
чадо.  Такое  предположеніе ,  однакоже,  не  можетъ  имѣть  силы 
несомнѣнности ,  по  отсутствію  этого  названія  и  въ  живыхъ  гово- 
рахъ  славянскихъ,  и  въ  старыхъ  произведеніяхъ  ихъ  письменно- 
сти. Иное  дѣло  относительно  дѣтей  з'я  или  уйки. 

Нарѣчіе  старославянское,  сколько  удалось  подмѣтить  намъ, 
не  сохранило  терминовъ  для  отношеній  родства  между  дѣтьми 
сестры   и   дѣтьми  ея  брата  или  другихъ  сестеръ.    При  словѣ 


42  П.  ЛАВРОВСКАГО, 

стрый,  мы  указали  на  бывшія  въ  ходу  названія:  стрычичь, 
стрыйный  братъ,  стрыйная  сестра  и  т.  д.;  при  названіи  уй  не 
находимъ  имъ  соотвѣтствующихъ  выраженій  въ  памятникахъ 
старо-славянскихъ,  повторяю,  на  сколько  извѣстяы  намъ  послѣд- 
нія  по  рукописямъ  или  по  словарямъ.  Но  что  и  здѣсь  было  пол- 
ное соотвѣтствіе ,  что  и  эта  линія  родства  опредѣлялась  словами 
отъ  кореннаго  уй  въ  давнее  время  у  всѣхъ  Славянъ,  доказы- 
вают разбросанно  уцѣлѣвшіе  остатки  въ  нынѣшнихъ  нарѣчіяхъ, 
а  частью  въ  старинныхъ  по  нимъ  памятникахъ.  Такъ,  въ  соотвѣт- 
ствіе  стрычичу  встрѣчаемъ  у  Хорватовъ  уйчичъ  пли  вуйчпчъ, 
сынъ  уя;  дочь  его  —  вуйчишна,  что  оправдываетъ  предложен- 
ное выше  мнѣніе  о  несомнѣнности  нѣкогда  господства  термина 
стрычна,  въ  смыслѣ  дочери  стрыя.  Двоюродное  родство  по  ую 
опредѣляется  донынѣ  въ  польскомъ  и  хорутанскомъ  нарѣчіяхъ 
прилагательнымъ  лѵи]есгпу,  ѵиіесгеѵ  или  ѵиісгоѵ;  по  жен- 
ской половинѣ,  по  зтікѣ,  прилагательнымъ  вуйнинъ.  Въ  старин- 
номъ  польскомъ  языкѣ  находимъ,  въ  соотвѣтствіе  старо-слав.  ве- 
ликому и  малому  стрыю,  названія:  зіагзгу  \ѵи^,  братъ  прабаб- 
ки, зіагу  \ѵи^,  братъ  бабки  (87);  въ  старо -чешскомъ  попадается 
ргаи]ес,  какъ  терминъ,  вполнѣ  равносильный  польскому  віагу 
\ѵи],  т.  е.  братъ  бабы.  Отсюда,  и  двоюродный  братъ  по  польски 
есть  \ѵиіес2ну-Ъга1.  Полагаемъ,  что  неумѣстно  сомнѣваться  и 
въ  томъ,  что  степени  родства  и  въ  этомъ  случаѣ  опредѣлялись 
также,  какъ  при  стрыйномъ  родствѣ,  т.  е.  посредствомъ  числи- 
тельныхъ:  первый,  второй,  третій,  съ  прилагательнымъ  уйный. 
Нарѣчіе  хорутанское  и  тутъ  замѣняетъ  прилагательныя  великій 
и  малый  частицею  пре  (пли  предлогомъ  пред),  повторяемою 
дважды  и  трижды.  Понятно,  что  и  двоюродные  братья,  по  мате- 
ри, назывались  уйчичи,  вуіічичп,  сестры  —  уйчишны;  трою- 
родные —  уйчичичи,  уйчичишны  (88). 

Перейдемъ  ко  второй  части  вопроса:  какія  изъ  прпведенныхъ 
названій  родства  являются  въ  древней  жизни  русскаго  народа  и 
до  какого  времени  держались  они  въ  ней.  Само  собою  понятно, 
что  далеко  не  относительно  всѣхъ  названій  можно  высказываться 
положительно:  письменность  древне -русская,  составляющая  въ 
настоящемъ  случаѣ  единственное  пособіе,  конечно,  не  могла  во 
всей  подробности  выразить  всѣхъ  особенностей  жизни,  а  потому 
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естественно  допустить  возможность  многихъ  въ  ней  пропусковъ  и 
по  части  родственныхъ  названій,  хотя  на  самомъ  дѣлѣ,  въ  зйизни, 
многія  изъ  нихъ  могли  существовать  въ  такой  же  силѣ,  какъ  и 
у  другихъ  Славянъ.  Но  есть  и  въ  письменности  очевидные  слѣды 
забвенія  нѣкоторыхъ  названій,  когда  частныя  родственныя  отно- 
шенія  опредѣляются  уже  не  частными  именами,  а  общими,  утвер- 
дившимися въ  языкѣ  до  послѣдняго  времени.  Слѣдовательно,  хотя 
приблизительно,  есть  основаніе  не  безъ  отвѣта  пройти  вопросы 
въ  полной  ли  цѣлости  представляется  намъ  родъ  въ  древней  Ру- 
си, или  уже  съ  потрясеніемъ,  и  въ  чемъ  прежде  всего  выразилось 
это  потрясеніе. 

Названіе  стрый  употреблялось  долгое  время  въ  памятникахъ; 
принимая  же  во  вниманіе  правильность  значенія  этого  слова,  яв- 
ляющегося постоянно  въ  смыслѣ  брата  отца,  слѣдуетъ  заклю- 
чить, что  и  родство  этой  степени  и  линіи  не  подвергалось  коле- 
банію  и  смѣшенію.  Форма  стръи,  исключительная  въдревнѣйшей 
части  лѣтописи  Новгородской,  вообще  отличающейся  строгимъ 
соблюденіемъ  древнихъ  свойствъ  языка  (89),  указываетъ  прямо 
на  упомянутое  уже  нами  сходство  съ  литовскимъ  аіги^ив,  по 
родству  ъ-ра  преимущественно  съ  звукомъ  у.  Такъ,  подъ  1158 
годомъ  этой  лѣтописи  (90)  читаемъ:  «и  посла  (Мстиславъ  Изясла- 
вичъ)  Ростислава  стръя  своего  Кыеву  на  столъ»;  подъ  1175 
годомъ  той  же  лѣтописи:  «томь  же  лѣтѣ  въниде  самъ  въ  Новъ- 
городъ,  бивъся  съ  стръемъ  своимъ  Михалкомъ»;  подъ  1177 
годомъ:  «елѣпленъ  бысть  Мстиславъ  Князь  отъ  стръя  своего 
Всеволода»;  подъ  1269  годомъ:  «не  хочю  (говор иль  Дмитрій 
Александровичъ)  взяти  стола  передъ  стръемъ  своимъ».  Въ  Ипать- 
евской лѣтописи,  подъ  1164  годомъ:  «стрый  ти  умерлъ,  а  по 
Олга  ти  послати».  Впрочемъ,  въпослѣдней  лѣтописи  господству етъ 
преимущественно  Форма  строй:  «Ростиславъ  же  поклонися  стро- 
еви  своему  Гюргеви  и  пойде  въ  Смоленскъ»,  читаемъ  подъ  1155 
годомъ.  Находимъ  и  уменьшительную  Форму  стрыйко:  стрыйко 
нашь  Швидригайло  (91).  Женскій  родъ  стрыня  составляетъ  рѣд- 
кость  въ  памятникахъ,  но  и  одного  случая  въ  Ипатьевской  лѣто- 
писи  достаточно,  чтобы  считать  и  его  столь  же  обычнымъ  тер- 
миномъ  въ  древнее  время  на  Руси,  какъ  и  мужескій  родъ  стрый. 
Подъ  1155  годомъ  находимъ  такое  выраженіе:  «Ростиславъ  же 
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пойма  стрыыю  свою  съ  собою  и  поиде  къ  строеви  своему».  Этотъ 
Ростпславъ,  Князь  Смоленскій,  былъ  сыыъ  Мстислава;  слѣдова- 
тельно,  братъ  послѣдняго,  Юрій  Долгорукій,  былъ  ему  стрыемъ, 
а  жена  ІОрья,  о  которой  идетъ  здѣсь  рѣчь,  должна  считаться 
стрыней.  Въ  современномъ  русскомъ  языкѣ  самое  слово  стрый 
уцѣлѣло  какъ  рѣдкость,  въ  Формѣ  строй,  и  уже  безъ  всякаго 
намека  на  какое  бы  то  ни  было  родство. 

Столь  же  обыкновенны  въ  старину  и  названія  братаничъ  и 
сыновецъ.  Первое  попадается  въ  памятникахъ  въ  двухъ  Фор- 
махъ:  братаничь  и  братанъ:  Князь  великій  Святославъ  Ива- 
новичь  Смоленскій  съ  вокупи  около  себе  силу  велику,  а  съ  нимъ 
братаничь  его,  Князь  Иванъ  Васильевичь;  и  онъ  (кн.  Констан- 
тинъ  Дмитріевичъ)  не  хотя  быти  подъ  своимъ  братаничемъ  (т. 
е.  подъ  сыномъ  В.  Кн.  Василья  Димитр.),  и  Князь  Василій  въ 
зверже  нелюбье  нань;  се  Яропълкъ,  братъ  наю,  по  смерти  своей 
хощеть  дати  Кыевъ  Всеволоду,  братану  своему;  и  почася  моли- 
ти  о  братанѣхъ  своихъ;  прибѣже  изъ  Царя  града  братанъ  ца- 
ревъ,  Кюръ  Андроникъ.  Отсюда  и  названіе  дочери  брата  брата- 
нична  или  братаньна:  призва  Всеволодъ  Гюргевичь  Володимера 
Святославича  къ  себѣ  Володимерю,  и  вда  зань  свою  братанъну 
(по  другому  списку  братаничну),  Михалкову  дочерь.  Ипатьев- 
ская Лѣтопись,  удержавъ  и  общее  названіе  для  сыновей  и  доче- 
рей брата  —  братучадье,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  въ  этомъ  сложномъ 
словѣ  двоякимъ  окончаніемъ  отличила  первыхъ  отъ  послѣднпхъ: 
братучадо,  сынъ  брата,  братучада,  дочь  брата:  другій  свѣтъ 
створиша  на  убьенье  его  со  Александромъ  братучадомъ  его; 
бѣ  братучада  его  за  нимъ,  дочп  Александрова,  пменемъ  На- 
стасья (92).  Всѣ  эти  выраженія,  хотя  и  не  всегда  съ  строго  опре- 
дѣленнымъ  значсніемъ  древности ,  существуютъ  и  донынѣ  въ 
языкѣ  простаго  народа  русскаго,  образовавшаго  и  особый  при 
этомъ  терминъ  братаниха,  для  обозначенія  жены  брата  (93). 

Не  менѣе  въ  ходу  было  и  второе  названіе  сыновецъ  съ  жен- 
скимъ  сыновица:  и  ту  пріѣха  къ  нему  (къ  кн,  Юрью)  Свято- 
славъ Олговичь,  веля  ему  пріяти  въ  любовь  сыновца  своего, 
Всеволодича;  преставися  Князь  Смоленскыи  Давидъ,  пострпгъ 
ся  въ  схиму,  и  сѣде  сынов ець  его  въ  Смоленску  Мьстиславъ; 
пріѣха  къ  Святославу  Олговичю  сыновець  его  Святославъ  Все- 
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володичь  (94).  Въ  нынѣшнемъ  языкѣ  русскомъ,  кажется,  безслѣд- 
но  пропалъ  этотъ  терминъ,  если  позволительно  заключать  такъ 
по  областному  великорусскому  словарю,  изданному  Акад.  Наукъ, 
и  по  дополненію  къ  нему. 

Видимо  слабѣе  удерживались  и  въ  старину  термины  для  по- 
томственна™ стройнаг  о  родства:  кромѣ  существительнагостры- 
чичь,  кажется,  не  уцѣлѣло  въ  русской  письменности  другихъ  наз- 
ваній  отъ  имени  стрый:  и  посла  Мстислава  по  стрыйчича  сво- 
его (93).  Самое  прилагательное  стрыйный,  служившее  долго  у 
древнйхъ  Славянъ,  отчасти  служащее  и  донынѣ  у  нѣкоторыхъ 
поколѣній  для  обозначенія,  при  пособіи  числительныхъ,  двоюрод- 
ности,  троюродности  и  т.  д.,  какъ  видно,  забыто  было  издавна 
русскимъ  народомъ;  не  замѣтно  у  него  изстари  и  отличія  между 
великимъ  и  малымъ  стрыемъ,  какъ  въ  старо -славянскомъ,  или 
между  старшимъ  и  старымъ,  какъ  въ  старо -польскомъ.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  родство  стрыйное  сберегалось  въ  большей  силѣ,  не- 
жели уйное,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Существительное  уй,  въ  значеніи  брата  матери,  было  обыкно- 
венно въ  древней  Руси.  Въ  лѣтописи  Нестора  читаемъ:  «Володи- 
меръ  бѣ  отъ  Малуши...,  сестра  же  бѣ  Добрыня,  бѣ  Добрыня  уй 
Володимеру;  и  выиде  противу  имъ  Володимеръ...  къ  Теребовлю, 
и  угры  приведъ,  бана,  королева  у  я  (96).  Женскій  родъ  уйка,  при- 
лагательное уйный,  равно  уйчичъ  и  другія  производныя  отъ  уй 
названія  родства  ни  разу  не  встрѣтились  мнѣ  при  чтеніи  чисто 
русскихъ  памятниковъ.  Когда  сообразимъ,  что  и  по  другимъ  на- 
рѣчіямъ  славянскимъ,  не  исключая  и  старо -славянскаго,  находимъ 
въ  этомъ  родствѣ  болѣе  забытаго,  чѣмъ  въ  стрыйномъ,  то  едва 
ли  не  въ  правѣ  заключить  о  болѣе  раннемъ  его  забвеніи  и  Рус- 
скими, не  сберегшими  отъ  него  ни  одного  термина,  съ  самой  пер- 
вой поры  письменности,  кромѣ  кореннаго  уй.  И  въ  нисшей  сте- 
пени, въ  названіяхъ  для  племянника  и  племянницы  по  сестрѣ,  за- 
мѣчаемъ  также  больше  потерь  уже  въ  глубокой  древности.  Въ 
письменности  встрѣчается  лишь  одинъ  родъ  названій:  сестричичь 
и  сестричьна,  а  о  соотвѣтствующихъ  сыновцу  и  сыновицѣ  нѣтъ 
и  намека:  Изяславъ  же  посла  напередъ  Святослава,  сестричича 
своего,  Чернигову;  послаша  Новогородци  Кузьму  Твердиславля 
и  Олександра  Борисовича...,  а  отъ  владыкы  сестричича  его 
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Матвея;  вельядскій  Кумендерь  Гостило  и  сестричичь  местеровъ 
Тимоѳеп.  Попадается  и  Форма  се  стричь:  пожаловати  игумену  и 
святой  братьѣ  взяти  въ  монастырь  сестричя  моего,  Василья 
Иванова  сына  Плещеева  (97). 

Изъ  всѣхъ  частныхъ  названій  боковаго  родства,  употребляв- 
шихся въ  древнее  время  на  Руси,  уцѣлѣли  въ  говорѣ  простаго 
народа  только  два,  это:  братанъ,  о  которомъ  уже  сказали  мы, 
и  сестренница  или  сестрія,  но  съ  значеніемъ  уже  инымъ, 
именно,  двоюроднаго  брата  и  двоюродной  сестры.  Послѣдній  тер- 
минъ  находимъ  съ  такимъ  значеніемъ  еще  подъ  1572  годомъ:  «а 
понялъ  Князя  Володимера  дочерь  Настасію,  сестрію  Борисо- 
ву» (98).  Вмѣсто  остальныхъ  названій,  какъ  для  обозначенія  пле- 
мянниковъ  съ  племянницами,  такъ  и  дядей  съ  тетками,  установи- 
лись общіе  термины,  появленіе  которыхъ  въ  языкѣ  замѣтно  весьма 
издавна.  Самыя  слова,  кромѣ  приведенныхъ  двухъ,  да  рѣдчай- 
шаго  строя,  кажется,  исчезли  безслѣдно  изъ  языка  русскаго: 
въ  немъ  рѣшительно  не  слыхать  уже  ни  объ  уѣ,  ни  о  сыновцѣ 
и  сыновицѣ,  ни  о  братаннѣ  и  сестричичѣ,  ни  о  стрынѣ  и 
стрычичѣ.  Между  тѣмъ,  замѣчательнѣйшая  часть  ихъ  принад- 
лежишь нарѣчію  польскому,  и  всѣ  они,  безъ  исключенія,  поль- 
зуются полнымъ  практическимъ  примѣненіемъ  у  югославянскихъ 
народовъ,  у  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ.  Само  собою  по- 
нятно, что  утративши  частныя  названія,  народъ  русскій  долженъ 
былъ  замѣнить  ихъ  другими,  болѣе  общими;  среди  такихъ  назва- 
ны наиболѣе  древними  встрѣчаемъ  мы  тетку  и  нетія,  за  тѣмъ 
племянниковъ  иплемянницъ.  Что  касается  до  дяди,  то  позднее 
его  укорененіе  въ  языкѣ  видно  уже  изъ  продолжительная  сохра- 
ненія,  какъ  показали  мы,  частныхъ  выраженій:  уя  и  стрьтя. 

Значеніе  и  происхожденіе  слова  тетка  намъ  извѣстно;  давнее 
же  его  употребленіе  вмѣсто  стрыни  и  уйки  замѣтно  изъ  слѣду- 
ющихъ  мѣстъ:  «родися  у  Князя  Всеволода  четвертая  дчи,  и  кре- 
сти ю  тетка  Олга»,  читаемъ  подъ  1179  годомъ,  въ  лѣтопи- 
си  ипатьевской;  «пріѣха  Мьстиславъ  Мьстиславичь  и  тетка  ей 
(ЕвФросиньи,  дочери  Ростислава  Рюриковича)  Передслава»,  тамъ 
же,  подъ  1198  годомъ.  Замѣнивши  такъ  рано  частныя  названія, 
слово  тетка  издавна  стало  употребляться  и  съ  определите льными 
великій  и  малый,  вмѣсто  великая  и  малая  стрыня  или  уйка, 
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для  обозначенія  сестры  дѣда  или  бабки  и  сестры  двоюроднаго 
дяди.  Такое,  по  крайней  мѣрѣ,  опредѣленіе  находимъ  въ  Кормчей 
книгѣ,  а  трудно  допустить,  чтобы  последняя  не  сближалась  въ 
этомъ  случаѣ,  въ  спискахъ  русскихъ,  съ  жизнію  народа  русскаго. 

Второе  общее  названіе,  успѣвшее  уже  утратиться  изъ  языка 
русскаго,  есть  нетій,  употреблявшееся  въ  значеніи  племянника, 
безъ  различія  происхожденія  отъ  брата  и  сестры,  съ  первыхъ 
страницъ  лѣтописи  отечественной.  Въ  договорѣ  Русскихъ  съ  Гре- 
ками, 945  года,  два  раза  упоминается  иетій  Игоревъ;  въ  лѣто- 
писи  Никоновской  также  читаемъ:  «Волкъ  же  служа  царю  Му- 
сулману  съ  нети  и  своими,  рекше  съ  сестричи»  (").  Послѣднія 
объясните  л  ьныя  слова,  очевидно,  свидѣтельетвуютъ  о  забвеніи 
настоящаго  смысла  нетія  и,  на  оборотъ,  о  знакомствѣ  съ  значе- 
ніемъ  сестрича:  и  мы  видѣли,  что  послѣдній,  действительно, 
пользовался  правильнымъ  употребленіемъ  на  Руси  еще  въ  XV 
столѣтіи.  Почему  объяснитель  сопоставилъ  нетія  съ  сестричемъ, 
а  не  съ  братаничемъ,  рѣшить,  конечно,  не  легко,  но  думаемъ,  что 
онъ  не  оставался  при  этомъ  безъ  вліянія  сербскаго  нарѣчія.  Въ 
послѣднемъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  неііак  и  жен.  не  пака  употреб- 
ляются теперь,  употреблялись  и  въ  старину  въ  смыслѣ  племянни- 
ка и  племянницы  по  сестрѣ  и ,  слѣдовательно ,  вполнѣ  соотвѣт- 
ствуютъ  сестричу  и  сестренницѣ.  Кормчая  книга,  перенесен- 
ная къ  намъ  отъ  южныхъ  Славянъ,  въ  которой  читается:  се- 
стричищь  нети  глаголетьсд,  могла  служить  объяснителю 
весьма  подручнымъ  пособіемъ.  Но  это,  однакоже,  не  даетъ  ни 
малѣйшаго  права  предполагать,  чтобы  нетій  и  въ  старо-русскомъ 
языкѣ  обозначалъ  частное,  а  не  общее  понятіе:  въ  пользу  именно 
послѣдняго  говорятъ  и  примѣры  старо-славянскаго  нарѣчія  (10°), 
и  древнее  и  нынѣшнее  чешское  нарѣчіе,  въ  которомъ  уцѣлѣла 
замѣчательная  Форма  женская:  пеіі,  род.  пеіеге,  съ  значеніемъ 
вообще  племянницы.  На  тотъ  же  общій  смыслъ  указываетъ  и 
происхожденіе,  по  крайней  мѣрѣ  родство  славянскаго  выраженія 
съ  родственнымъ  названіемъ  другихъ  языковъ  индоевропейскихъ. 

Отрицать  коренное  родство  слав,  нетии  съ  скр.  паріг,  съ 
латин.  пероі  (із),  съ  древне -нѣмецкимъ  пеГі,  пеГо  и  сънынѣш- 
нимъ  нѣмецкимъ  пеіГе,  родство,  указываемое  всѣми  современ- 
ными Филологами,  касавшимися  этого  предмета,  думаемъ,  рѣ- 
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шительно  неосновательно.  Звуковая  сторона  не  предлагаетъ  ни- 
какого къ  тому  повода.  Образовательное  окончаніе  аг,  являющее- 
ся въ  санскритѣ  (паріг-паріаг)и  вовсе  невидное въ  славянскомъ 
нетпи,  оправдывается  потерею  и  въ  латинскомъ,  и  въ  древне- 
германскомъ,  оправдывается  утратою,  хотя  и  болѣе  позднею  и 
не  столь  всеобщею,  и  въ  другихъ  родственныхъ  названіяхъ,  напр., 
въ  словѣ  братъ.  Но  чешская  Форма  пеіі  (пеіеге)  осталась  и 
Фактнческимъ  доказательствомъ  дѣйствительнаго  нѣкогда  присут- 
ствія  приставки  аг  и  въ  выраженіи  нетии,  и  въ  латинск.  пероі, 
и  въ  германск.  пері.  Что  касается  до  отсутствія  звука  п(-р)  пе- 
ре дъ  т,  въ  нетии,  принадлежащаго  и  латинскому  и  нѣмецкому 
языкамъ,  хотя  въ  послѣднемъ  и  съ  обычнымъ  превращеніемъ  его 
въ  родственное  і,  то  законы  славянскаго  звукосочетанія  способны 
объяснить  такое  отсутствіе  самымъ  убѣдительнымъ  образомъ: 
выпаденіе  губныхъ  п  и  б  передъ  т  —  явленіе  весьма  обыкновен- 
ное; стоить,  напримѣръ,  припомнить  хотя  образованіе  неопре- 
дѣленнаго  наклоненія  въ  старо-славянскомъ  нарѣчіи  отъ  корней, 
оканчивающихся  на  губные:  чрѣти,  вм.  чрьпти,  грети,  вм. 
гребти,  и  др.  Такимъ  образомъ,  и  нетии  предполагаете  перво- 
начальную Форму  нептии. 

Гораздо  сложнѣе,  запутаннѣе  и  труднѣе  вопросъ  о  происхож- 
деніи  слова  паріг  и  основномъ  его  значеніи.  Не  удивительно  по- 
этому и  замѣчательное  разнообразіе  въ  объясненіяхъ  самыхъ 
первокласныхъ  филологовъ,  до  сихъ  поръ  не  установившихся 
твердо  ни  на  одномъ  рѣшеніи.  Послѣднее  сводится  у  каждаго 
больше  къ  догадкамъ  и  предположеніямъ,  которыя  имѣютъ  цѣну 
только  субъективная  убѣжденія  и  весьма  мало  объективной  убѣ^ 
дительности.  Подобная  нерѣшительность  и  нетвердость  служить 
очевиднымъ  доказательствомъ  затемненности  корня  и  въ  самой 
древней  Формѣ  слова.  По  нашему  мнѣнію,  напболѣе  удовлетво- 
ряетъ  требованіямъ  и  звуковой  стороны  и  значенія  этого  загадоч- 
наго  выраженія  новѣйшее  толкованіе,  предложенное  господиномъ 
Пиктэ,  давшимъ  мѣсто  и  критической  оцѣнкѣ  всѣхъ  прежнихъ 
толкованій:  Потта,  Боппа,  Куна,  БенФея,  Вебера  (101).  По  мнѣ- 
нію  его,  существительное  паріг  (-паріаг)  сложено  изъ  трехъ 
частей:  а)  па,  вмѣсто  &па,  ^па,  съ  значеніемъ  семья,  поколѣ- 
ніе;  б)  изъ  причастія  раі  (вм.  рапі),  отъ  глагольнаго  корня  ра, 
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съ  значеніемъ  охранять,  оберегать;  и  наконецъ,  в)  образователь- 
наго  окончанія  аг(=г).  Опущеніе  звука  ^  (д)  въ  первой  составной 
части  объясняетъ  онъ  примѣрами  изъ  санскрита  и  изъ  родствен- 
ныхъ  языковъ,  въ  которыхъ  такое  опущеніе  не  подлежитъ  сомнѣ- 
нію,  какъ  скр.  па,  значеніе,  отъ  ^па,  знать;  патап,  имя,  отъ 
того  же  глагола  ^па;  латинск.  потеп,  паіиз;  англо-саксонск. 
спаіа,  кпара,  новоанглійское  кпаѵе,  въ  ироизношеніи  те- 
ряютъ  к,  какъ  по\ѵ,  вм.  кпо\ѵ;  ирландск.  &піа  употребляется 
на  ряду  съ  піа  (племянникъ)  и  т.  д.  Ослабленіе  причастной  Фор- 
мы раі  объясняется  ослаб леніемъ  въ  зендскомъ  рііаг  въ  ріаг, 
отъ  того  же,  какъ  извѣстно,  корня  ра.  Коренное  значеніе,  та- 
кимъ  образомъ,  слова  партг  должно  быть:  хранитель,  продол- 
жатель семьи,  рода,  поколѣнія.  И  это  значеніе,  какъ  ни  ка- 
жется оно  съ  перваго  взгляда  натянутымъ,  находитъ  поддержку 
и  оправданіе  въ  соотвѣтственныхъ  выраженіяхъ  санскрита,  какъ: 
киіа  сіЬ атака,  сынъ,  собственно  хранитель  племени  (изъ  киіа 
и  сіпг),  или  киіаѵагсі  папа,  тоже  сынъ,  а  собственно  увеличи- 
ваю щій,  зпиножающій  родъ,  семью  (отъ  ѵгсіп,  рости). 

Столь  общее  значеніе,  заключенное  въ  корнѣ  существ,  п  ар  іг, 
слав,  нетии,  примѣнимое  вообще  къ  младшимъ  членамъ  рода, 
объясняетъ,  прибавимъ  мы,  и  разнообразное  примѣненіе  этого 
термина  къ  степенямъ  родства  у  разныхъ  народовъ.  Такъ  у 
однихъ  онъ  отнесенъ  къ  сыну  (102),  какъ  ^паЪаі  у  Галловъ,  пісіг 
у  Скандинововъ ;  у  другихъ  къ  вн}тку,  какъ  у  Индѣйцевъ,  Рим- 
лянъ,  отчасти  у  древнихъ  Германцевъ;  у  третьихъ  къ  племян- 
нику, какъ  у  Нѣмцевъ  и  у  Славянъ;  у  четвертыхъ,  наконецъ,  къ 
потомку  вообще,  какъ  въ  греческ.  выраженіи  ѵетгоЗе^. 

Раннее  забвеніе  Славянами  русскими  названія  нетій,  замѣт- 
ное  изъ  рѣдкаго  употребленія  его  въ  старину  и  изъ  смѣшенія  въ 
позднихъ  памятникахъ  съ  сестричемъ,  до  нѣкоторой  степени 
объясняется  продолжительнымъ  употребленіемъ  частныхъ  терми- 
новъ,  попадающихся  въ  письменности,  какъ  видимъ,  вплоть  до 
XVI  столѣтія.  Съ  замираніемъ  въ  языкѣ  послѣднихъ,  народъ 
остановился  на  другомъ  общемъ  выраженіи ,  которое ,  вѣроятно, 
казалось  ему  болѣе  понятнымъ  и  удобнымъ,  нежели  нетій.  Быть 
можетъ,  на  введете  новаго  общаго  термина  имѣло  вліяніе  и  не- 
удобство составить  изъ  прежняго  женскій  родъ.    Какъ  бы  то  ни 
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было,  но  съ  XVII  вѣка,  а  можетъ  быть  и  съ  XVI,  входитъ  въ 
письменность  названіе  племянникъ  и  племянница,  съ  нынѣш- 
нимъ  его  знаменованіемъ ;  съ  этимъ,  кажется,  вмѣстѣ,  изгоняетъ 
частные  термины  и  общій  дядя. 

Еще  въ  половинѣ  XV  вѣка,  названіе  племянникъ  имѣетъ 
самый  широкій  смыслъ,  именно  лица,  принадлежащаго  одному  и 
тому  же  племени,  роду,  т.  е.  смыслъ,  какой  и  долженъ  прежде 
всего  принадлежать  этому  слову,  согласно  съ  его  образованіемъ 
и  происхожденіемъ  отъ  существительнаго  племя.  Въ  судебникѣ 
Іоанна  Ш  читаемъ:  «а  ѣздити  недѣлщикомъ  и  на  поруку  давати 
самимъ  съ  приставными  или  своихъ  племянниковъ  и  людей  по- 
сылати  съ  приставными»  (103).  Въ  началѣ  XVII  столѣтія,  тоже 
самое  слово  употребляется  уже  въ  современномъ ,  ограниченномъ 
значеніи,  на  ряду  съ  дядей.  Въ  грамотѣ  1512  года  читаемъ: 
«а  будетъ  которые  крестьяне,  отъ  отцовъ  дѣти  и  отъ  братьи 
братья  и  отъ  д я дъ  племянники...  похотятъ  взяти»...  или  подъ 
1640  годомъ:»  и  намъ  бы  изъ  слободъ  крестьянъ  и  отъ  отцовъ 
дѣтей  и  отъ  братьи  братью  и  отъ  дядь  племянниковъ...  велѣть 
выпу екать»  (104).  Такъ  какъ  и  само  слово  племя  входитъ  въ  рядъ 
родственныхъ  названій,  то  въ  настоящемъ  случаѣ  находимъ  удоб-_ 
нымъ  остановиться  на  основномъ  его  значеніи,  тѣмъ  болѣе,  что  и 
въ  современномъ  употребленіи  значеніе  его  далеко  не  однообразно. 

Существительное  племя  въ  языкѣ  древнихъ  русскихъ памят- 
никовъ  обозначаетъ  собою  совокупность  всѣхъ  лицъ,  сознающихъ 
единство  происхожденія,  свою  родственность,  какъ  бы  ни  была 
далека  она.  Съ  этой  стороны,  оно  является  какъ  бы  синонпномъ 
роду.  На  синонимичность  обоихъ  словъ  указываешь,  полагаемъ, 
и  самое  происхожденіе. 

Ближе  всего  корень  существительнаго  племя  стоитъ  въ  связи 
съ  скр.  раг  (-рг),  съ  греко-латинскимъ  тсХео,  ріео,  въ  смыслѣ 
наполнять,  умножать,  въ  страдательномъ  значеніи  —  умножаться, 
расти.  Отъ  этого  корня  образовались  и  въ  родственныхъ  языкахъ 
выраженія,  вполнѣ  соотвѣтствующія  въ  славянскомъ  не  только 
племени,  ноиплъку  (рус.  полку),  имѣющему  въ  основѣ  своей 
тотъ  же  корень  рг  и  означающему  первоначально  множество, 
толпу  (105).  Такъ,  литов.  риіказ  и  по  Формѣ  и  по  значенію  рав- 
ное слав,  плъкъ,  древне-верхне  нѣмецкое  іоіс,  ньгаѣшнее  нѣ- 
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мецкое  ѵоік,  съ  обычнымъ  переходомъ  р  въ  і,  древне-сѣверно 
германское  Поскг,  латин.  рориіиз,  образованное  посредствомъ 
удвоенія,  наконецъ,  греч.  тсХ^о?,  —  всѣ  съ  значеніемъ  толпы, 
множества  и,  наконецъ,  народа.  Этотъ  естественный  переходъ 
значенія  отъ  умноженія,  нарощенія  къ  народу  находитъ подтвер- 
жденіе  во  многихъ  примѣрахъ  индоевропейскаго  языка.  Не  говоря 
уже  о  словѣ  народъ,  происходящемъ  отъ  родъ,  которое,  по  сво- 
ему корню  ги<Пі,  рости,  означаетъ  прежде  всего  возросшее,  умно- 
жившееся, сравнимъ  корень  іи,  также  рости,  отъ  котораго  пошли 
слѣдующія  выраженія:  оское  Іоѵіо,  умбрійское  іиіи,  община, 
готск.  Шиоіа,  летск.  іаиіа,  народъ,  страна,  древне-ирское 
іиаіп,  народъ,  и  др.  (,06). 

Коренное  значеніе  слова  племя  дѣлаетъ  вполнѣ  понятнымъ 
и  простонародное  русское  выраженіе:  оставить  на  племя  (о  жи- 
вотныхъ),  т.  е.  на  приплодъ,  на  умноженіе.  Съ  такимъ  общимъ 
значеніемъумножившагося,  возросшаго  отъ  одного  корня, 
отъ  одного  родоначальника  мы  и  застаемъ  слово  племя  въ 
древнѣйшей  письменности  славянской.  Въ  Новгородской  лѣтописи, 
подъ  1195  годомъ,  чйтаемъ:  и  позва  Всеволодъ  Новгородьцѣ  на 
Черниговъ,  на  Ярослава  и  на  все  Ольгово  племя;  или  въ  русской 
припискѣ  къ  апостолу  XIV  вѣка:  дахъ  книгы  си  отъ  стджанига 
своего  къ  стому  въскресенію  собѣ  въ  здравик.  и  братии  своей  и 
подроужию  мокмоу  и  чадомъ  своимъ  и  всѣмоу  плѣмени  свокмоу 
а  отцю  свокемоу  на  памдть  и  мтри  своки  и  всѣмоу  племени 
свокмоу  изъ  мѣршимъ  (ш).  Равносильнымъ  такому  значенію  сло- 
ва племя  находимъ  въ  тѣхъ  же  памятникахъ  и  существительное 
родъ:  шедъ  бо  въ  гору  синайскую  (Воишелгъ)  отъ  отца  своего  и 
отъ  род  а  своего. . .  позна  истинную  вѣру  (108);  въ  припискахъ  къ  ру- 
кописямъ  церковнымъ  не  рѣдко  встрѣчаемъ  замѣну  слова  племя 
словомъ  родъ.  Первоначальное  тожество  обоихъ  существитель- 
ныхъ  знаменательно  удержалось  до  сихъ  поръ  въ  простонародной 
русской  словесности:  въ  пѣсняхъ,  пословицахъ  и  поговоркахъ: 
оба  слова  весьма  обыкновенно  являются  въ  нихъ  нераздѣльно,  въ 
видѣ  тавтологіи  (109).  Поэтому  нисколько  не  удивительно,  что  и  су- 
ществительное племянникъ  является  въ  старину  синонимомъ 
слову  родственникъ,  слѣдовательно  съ  общимъ  смысломъ,  на 
что  примѣры  указали  мы  еще  изъ  XV  столѣтія.  Это  общее  зна- 
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ченіе  сохраняетъ  слово  племянникъ  и  донынѣ  у  Черногорцевъ, 
которые  называютъ  имъ  всякаго,  кто  принадлежитъ  племени. 
Согласно  съ  образованіемъ  и  съ  основнымъ  значеніемъ  племян- 
ника, въ  отдаленное  время,  въ  языкѣ  русскомъ,  явились  и  выра- 
женія  родникъ,  родимецъ,  въ  смыслѣ  принадлежащихъ  къ  то- 
му же  роду,  родственниковъ :  а  иные  его  эргекины  родники  къ 
ясачному  зимовью  не  бывали;  и  намъ  тое  вотчину  отъ  тѣхъ  ото 
всѣхъ  родимцевъ  и  отъ  иныхъ,  кто  будетъ  вступатца,  очи- 
щать (,1°).  И  какъ  отъ  родъ  образовалось  существительное  ро- 
дичъ,  столь  обыкновенное  въ  древне-русскомъ  языкѣ,  для  опре- 
дѣленія  происхожденія  отъ  того  же  рода,  слѣдовательно,  тоже 
родственника,  какъ  въ  слѣд.  примѣрѣ:  всташа  сами  на  сяиубиша 
князя  велика  Миндовга  свои  родици(111);  такъ  и  отъ  слова  племя 
съ  подобною  же  цѣлію  составилось  существительное  племичъ, 
сохранившееся  въ  языкѣ  сербо-хорватскомъ,  хотя  въ  немъ  и  по- 
лучило оно  частный  смыслъ:  благородства  происхожденія. 

Но  по  мѣрѣ  умноженія  племени,  съ  потерею  сознанія  родства 
отдѣльныхъ  его  членовъ,  въ  силу  огромнаго  ихъ  распложены  и 
разбросанности  въ  самой  жизни,  и  слово  племя  начало  выражать 
понятіе  обширнѣйшее,  совокупность  уже  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ 
родовъ,  развившихся  изъ  одного  первоначально  рода.  Мало  по 
малу,  эта  обширность  понятія  перешла  въ  общность  для  обозна- 
ченія  уже  цѣлаго  народа,  —  и  въ  такомъ  смыслѣ  племя  встрѣ- 
чается  издавна  въ  памятникахъ  русскпхъ.  Такъ,  лѣтописецъ  рус- 
скій,  при  описаніи  нашествія  Татаръ,  выражается:  «по  грѣхомъ 
нашимъ  придоша  языци  не  знаеми,  ихъ  же  добрѣ  никто  же  не 
вѣсть,  кто  суть  и  отколѣ  изъидоша  и  что  языкъ  ихъ  и  котораго 
племене  суть  и  что  вѣра  ихъ»,  —  здѣсь,  очевидно,  племя  упо- 
треблено вмѣсто  народъ.  Отсюда  и  иноплеменникъ,  обозначав- 
ши сначала  человѣка  другаго  племени,  рода,  сталъ  означать  че- 
ловѣка  другой  народности,  какъ  въ  словахъ  того  же  лѣтописца: 
придоша  иноплеменницы,  безбожніи  татарове,  на  землю  Рязань- 
скую.  Одинаковый  переходъ  въ  понятіи  и  по  тѣмъ  же  основаніямъ 
совершился  и  въ  словѣ  родъ;  и  оно  не  только  въ  сложной  съ 
предлогомъ  Формѣ,  народъ,  съ  незапамятныхъ  поръ  получившей 
тотъ  общій  смыслъ,  съ  какимъ  исключительно  живетъ  въ  настоя- 
щее время  у  всѣхъ  Славянъ,  но  и  въ  первообразной,  родъ,  стало 
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означать  націю,  народъ,  какъ  въ  выраженіи  договора  Игоря  съ 
Греками:  мы  отъ  рода  руськаго,  или  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
древнѣйшаго  перевода  греч.  е^ѵо?  (ш).  Впрочемъ,  еще  въ  XVI 
столѣтіи  замѣтенъ  слѣдъ  болѣе  тѣснаго  и  частнаго  понятія  въ  словѣ 
народъ;  въ  статутѣ  Литовскомъ  нѣсколько  разъ  употребляется 
оно  въ  смыслѣ  сословія,  напр.,  въ  слѣдующемъ  постановленіи: 
«коли  бы  который  съ  подданныхъ  нашихъ,  будучи  народу  шля- 
хетскаго  (ш)»...  Отсюда  же,  по  сходству  съ  иноплеменникъ, 
составилось  выраженіе  инородецъ,  въ  которомъ  нѣтъ  и  намека 
на  первобытное  частное  понятіе  рода,  т.  е.  совокупности  лицъ, 
сознающихъ  единство  происхожденія.  Обобщеніе  понятія  рода — 
племени  совершилось,  конечно,  постепенно,  послѣдовательно,  не 
раздѣльно  съ  умноженіемъ  рода  въ  жизни.  Связующимъ  элемен- 
томъ  при  этомъ,  въ  обоихъ  понятіяхъ,  служить  степень  и  сила 
сознанія.  Въ  племени-родѣ  сознаніе  единства родствпннаго ясно 
и  опредѣленно,  отчетливо  выразившись  въ  особыхъ  терминахъ  для 
членовъ,  составляющихъ  родъ;  въ  понятіи  племя  —  народъ  со- 
знаніе  это  уже  утратилось;  въ  слѣдствіе  постояннаго  размноженія 
и  раздробленія  рода,  оно  должно  было  больше  и  больше  затем- 
няться, пока  не  изгладилось,  наконецъ,  во  все,  оставивъ  вмѣсто 
себя  темное  преданіе  и  внѣшній  связующій  органъ,  языкъ.  На 
этомъ  основаніи,  вмѣсто  иноплеменникъ  или  инородецъ,  столь  же 
обычнымъ  сдѣлался  терминъ  иноязычникъ.  Было  врямя,  хотя 
до  него  и  можно  доходить  только  мысленно,  посредствомъ  наве- 
денія,  когда  не  были  иноязычниками  и  самые  далекіе  теперь  по 
языку  народы:  Славяне,  Греки,  Германцы,  и  др.;  наступило  время, 
когда  сдѣлались  иноязычниками  многіе  и  изъ  Славянъ  между  собою; 
вѣчное  время,  быть  можетъ,  внесетъ  подобное  иноязычество  ивъ 
отдѣльныя  части  нынѣ  цѣлаго,  одноязычнаго  народа.  Примѣръ 
перехода  значенія  племени,  какъ  рода,  къ  болѣе  общему  поня- 
тно, хотя  и  не  успѣвшему  еще  обратиться  въ  синонимъ  народу, 
предлагаетъ  черногорское  племе,  въ  смыслѣ  округа,  населеннаго 
уже  нѣсколькими  родами. 

Такимъ  образбмъ,  въ  современномъ  выраженіи  племянникъ- 
племянница,  какъ  сынъ  или  дочь  брата  или  сестры,  сохранился 
очевидный  слѣдъ  господствовавшаго  нѣкогда  родоваго  быта.  Позд- 
нее, не  раньше  XVI  вѣка,  присоединеніе  къ  нему  этого  частнаго, 
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исключительна™  смысла  не  можетъ  не  служить  свидѣтельствомъ 
продолжительной  на  Руси  силы  рода.  Дѣти  братьевъ  и  сестеръ 
первые  выводятъ  семью  въ  родъ;  они  служатъ  тѣми  звеньями, 
которыя  связуютъ  членовъ  начальной  семьи  съ  членами  умножа- 
ющагося  рода  —  племени;  отсюда  и  понятно,  почему,  при  начав- 
шемся распаденіи  этого  рода  —  племени,  удержалось  именно  за 
ними  названіе,  принадлежавшее  прежде  всѣмъ,  даже  самымъ  от- 
даленнымъ  его  членамъ. 

По  всей  вѣроятности,  въ  одно  время  съ  утвержденіемъ  въ 
языкѣ  русскомъ  слова  племянникъ  въ  частномъ  значеній,  вмѣсто 
древнихъ:  братаничъ,  сыновецъ  и  сестричъ,  исчезли  изъ  па- 
мяти русскаго  народа  и  частные  термины:  уй  и  стрый,  замѣнив- 
шись  общимъ  словомъ  дядя.  По  крайней  мѣрѣ,  съ  самаго  начала 
XVII  столѣтія,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше  примѣровъ, 
терминъ  дядя  въ  общемъ  ходу,  между  тѣмъ  какъ  древніе  уй  и 
стрый  не  слышны  уже  вовсе  въ  русскомъ  народѣ. 

II.  ВЫРАЖЕНЫ  ДЛЯ  РОДСТВА  СВОЙСТВЕННАГО. 

До  сихъ  поръ  имѣли  мы  въ  виду  одну  семью  безъ  всякаго  от- 
ношенія  къ  другимъ  чужимъ;  разбирали  членовъ  ея  въ  восходя- 
щей и  нисходящей  и  боковой  линіяхъ,  во  все  не  принимая  въ  со- 
ображеніе  связи  съ  другими  родами  посредствомъ  брака.  Но  въ 
жизни  Славянъ,  какъ  и  всякаго  инаго  народа,  стоявшаго  и  стоя- 
щего на  одинаковой  съ  ними  ступени  патріархальнаго  развитія, 
имѣло  важное  значеніе  и  это  родство,  семьи  съ  семьею,  рода  съ 
родомъ,  и  точно  также  отличались  разнообразный  его  степени  по- 
средствомъ особыхъ  терминовъ. 

Связующимъ  звеномъ  родовъ  другъ  съ  другомъ  является  жен- 
щина, дѣвица,  на  которую,  потому  самому,  столь  долгое  время  и 
смотрѣлъ  Славянинъ,  кое-гдѣ  смотритъ  и  до  нынѣ,  какъ  на  при- 
надлежащую не  тому  роду,  гдѣ  родилась  она,  а  чужому,  въ  кото- 
рой должна  войти  черезъ  замужество.  Отсюда  понятно ,  почему 
родъ  считался  бѣднымъ,  какъ  скоро  большинство  его  членовъ  со- 
стояло изъ  дѣвицъ,  и  на  оборотъ,  онъ  былъ  богатъ,  если  это  боль- 
шинство составляли  мужчины :  послѣдніе  не  только  не  выходили 
изъ  рода,  но  еще  увеличивали  его  вводомъ  въ  свой  родъ,  въ  ка- 
чество женъ,  дѣвицъ  изъ  чужихъ  родовъ. 
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Со  вступленіемъ  новаго  лица  въ  данный  чужой  родъ,  въ 
силу  патріархальной  жизни  въ  древности ,  трудно  было  избѣжать 
точнаго  опредѣленія  отношеній  не  только  всѣхъ  членовъ  этого 
рода  къ  новому  лицу,  но  и  къ  его  родичамъ,  отъ  которыхъ  оно 
отдѣлилось.  Вмѣстѣ  съ  этимъ,  подобныя  отношенія  не  могли  не 
отразиться  особыми  терминами  въ  языкѣ.  Количество  такихъ 
терминовъ  въ  настоящее  время  значительно  уменьшилось:  причина 
въ  позднѣйшей  жизни,  неизбѣжно  сопровождавшейся  и  сопровож- 
дающейся ослабленіемъ  и  паденіемъ  стародавнихъ  родственныхъ 
отношеиій.  Въ  свою  очередь,  обиліе  родственныхъ  названій, 
встречающееся  въ  первое  время  исторіи  славянской,  не  можетъ 
не  сл}гжить  доказательствомъ  прочности  и  широты  родственныхъ 
узъ  въ  ту  пору. 

Постараемся  разсмотрѣть  и  термины  взаимнаго  родства  меж- 
ду членами  двухъ  родовъ,  употреблявшіеся  въ  старину  у  Сла- 
вянъ,  отчасти  слышимые  и  теперь,  и,  по  возможности,  уяснить 
основную  мысль,  выражавшуюся  въ  нихъ. 

Соединеніе  двухъ  родовъ,  какъ  сказано,  совершалось  введе- 
ніемъ  дѣвицы,  въ  такомъ  случаѣ  уже  невѣсты,  въ  родъ  жениха. 
Условіемъ  ввода  былъ  бракъ,  въ  слѣдствіе  котораго  невѣста  и 
женихъ  становились  мужемъ  и  женою.  Первый  относительно  ро- 
дителей жены  своей  становился  зятемъ,  послѣдняя,  по  отношенію 
къ  отцу  и  матери  своего  мужа,  дѣлалась  снохою.  Вотъ  самыя 
начальный  новыя  отношенія.  Но  идея  этихъ  отношеній  въ  приве- 
денныхъ  славянскихъ  словахъ  совершенно  затемнилась,  и  для 
разъясненія  ея  предстоитъ  такая  же  потребность  обратиться  къ 
соплеменнымъ  языкамъ,  какая  была  побужденіемъ  предыдущихъ 
сравненій  и  сближеній. 

Родственные  языки  далеко  не  всѣ  предлагаютъ  выраженія, 
которыя  бы  соотвѣтствовали  славянскому  зять  и  по  происхожде- 
нію,  и  по  значенію.  Ближе  всего  стоятъ  къ  нему  скр.  ^атаіг, 
латин.  ^епег,  литов.  гепіаз  и,  быть  можетъ,  греч.  уа^Рр0?- 
Звуковое  сходство  особенно  поразительно  въ  литовскомъ  выра- 
женіи,  гдѣ  все  различіе  заключается  лишь  въ  темѣ  склоненія: 
здѣсь  оно  есть  а,  въ  славянскомъ  же  первоначально  і,  со- 
гласно съ  звуковыми  особенностями  обратившееся  въ  ь.  Я 
не  говорю  о  литовскомъ  слогѣ  еп,  сохранившемся  вполнѣ  въ 
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старославянскомъ  правописаніи  съ  носовымъ  знакомъ  зать 
(-зенть,  польск  гЦс).  Что  же  касается  до  звуковъ  ж  и  з.,  то  ихъ 
родство  и  взаимная  мѣна  даже  въ  одномъ  языкѣ,  даже  въ  одномъ 
и  томъ  же  нарѣчіи,  въ  разныхъ  говорахъ,  слишкомъ  извѣстны, 
чтобы  не  дѣлать  препятствія  къ  отожествленію  литов.  гепіав  съ 
слав.  зять.  Но  близость  литовскаго  названія  не  объясняетъ  ни 
мало,  въ  настоящемъ  случаѣ,  значенія  славянскаго:  и  оно  на 
столько  же  отдѣлилось  отъ  коренной  Формы,  что  само  нуждается 
въ  пособіи  другихъ  языковъ.  Останавливаясь  на  начальныхъ  ко- 
ренныхъ  слогахъ  санскритскаго  и  латинскаго  выраженій,  не  труд- 
но отмѣтить,  что  въ  основаніи  ихъ  лежитъ  сочетаніе  °а,  &ап, 
такъ  какъ  скр.  звукъ  ^  (-дж)  развился  изъ  первобытнаго  д,  ко- 
торое уцѣлѣло  въ  латинскомъ.  Къ  этому  сочетанію  подводятся 
естественнымъ  путемъ  и  слова  славянское  и  литовское.  Звуки  ж 
и  з,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ,  не  коренные  и  принадле- 
жать сравнительно  позднѣйшей  исторіи  языка  литво-славянскаго. 
При  внимательномъ  сравненіи  послѣдняго  съ  языками  древнѣй- 
шаго  вида,  оказывается,  что  они  замѣняютъ  коренные  г  (-§)  и  г. 
Въ  настоящемъ  случаѣ  находимъ  мы  г  въ  латинскомъ  и,  съ 
обычнымъ  измѣненіехмъ  въ  ^,  въ  санскритскомъ.  Въ  слѣдствіе 
этого,  и  въ  другихъ  словахъ  славяно - литовскіе  звуки  ж — з  яв- 
ляются соотвѣтствующими  скр.  §:,  латино-греческому  ^,  какъ  ^па, 
вм.  §па,  греч,  уѵм,  въ  *уѵю<7^  уѵ«с7>со,  латин.  ^па,  ^по,  въ 
^пагиз,  со&повсо, — въ  литовскомъ  гіппап,  гіппё,  въ  славян- 
скомъ  знаю,  знаніе  (1).  Соображая  такое  относительное  свой- 
ство языка  литво-славянскаго,  едва- ли  мы  въ  правѣ  сомнѣваться 
въ  одинаковомъ  происхожденіи  словъ  зать  и  йепіаз  съ  скр.  ^а, 
въ  ^атаіг,  и  съ  латин.  ^е,  въ  §епег,  и  въ  нихъ,  какъвъболѣе 
сберегшихъ  коренный  смыслъ,  не  искать  объясненія. 

Первая  составная  часть  санскритскаго  существительнаго 
^атаіг,  очевидно,  указываетъ  на  корень  ^ап,  образовавшійся 
изъ  &ап  (сохранившаго  первобытный  звукъ  въ  греческомъ  язы- 
кѣ  въ  Формахъ:  7е'Ѵ0*>  уеѵѵаю,  въ  латинскомъ  —  въ  словѣ 
§еп-и8),  въ  значеніи  рождать,  производить.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  разногласія  нѣтъ;  совсѣмъ  другое  относительно  второй  по- 
ловины слова:  рѣдкій  языкоизслѣдователь  не  предлагаетъ  особаго 
объясненія ,  изъ  которыхъ  не  одно  приходится  считать  за  личную 
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догадку,  а  иногда  и  произвольное  предположеніе.  Такъ  Боппъ 
разлагаетъ  его  на  ^а,  вм.  &а^а,  женщина,  жена,  и  таіт,  мать: 
диі  ихогіз  таігет  іапдиат  таігет  зиат  ІіаЪеІ  (2).  При  такомъ 
толкованіи  пришлось  бы  допустить  слишкомъ  сложную  идею  въ 
двусложномъ  словѣ,  а  потому  въ  предположены  и  не  трудно  под- 
мѣтить  пропзволъ.  Лассенъ  сравниваетъ  ^атаіг  съ  іатаіг,  отъ 
^ат  (обуздывать,  укрощать,  соединять),  откуда  сложный  глаголъ 
ира^ат,  взять  въ  замужество  (ихогет  ассіреге,  т  таггітопіит 
(Іисеге)  (3).  На  это  сближеніе  ^атаіг  съ  ^ат,  ира]'ат  указы- 
валъ  въ  свое  время  и  Яоттъ  (*),  но  тутъ  же  не  скрылъ  и  сомнѣ- 
нія,  не  нашедши  въ  греко-латинскомъ  языкѣ  подобнаго  перехода 
І  въ  %.  какъ  въ  санскритѣ  і  въ  ^,  и  хотя  въ  соотвѣтствіе  санскр. 
ира]'ат  представилъ  гречес.  Заріаѵ,  первоначально  укрощать, 
потомъ  жениться,  при  всемъ  томъ  для  ^атаіг  счелъ  болѣе  ос- 
новательнымъ  подставить  корень  ^ап.  Несмотря  на  сравненіе  съ 
]атаіо,  и  Лассенъ  держится  того  же  корня  ^ап,  отъ  чегои^а- 
таіі,  по  его  послѣднему  толкованію,  есть  сіег  еггещ^ег  ѵоп  Кіп- 
(Іегп,  имѣетъ,  слѣдовательно,  значеніе  одинаковое  съ  выражені- 
емъ  для  отца:  рііг,  раіег,  батя.  По  мнѣнію  Пиктэ  (5),  слово- 
образованіе  существительнаго  ^атаіт  представляется,  напро- 
тивъ,  вполнѣ  яснымъ  (рагГаіІетепі  сіаіге);  и  дѣйствительно,  раз- 
ложеніе  имъ  даннаго  слова  на  ^а,  въ  смыслѣ  поколѣніе,  по- 
томство, что  видно  въ  словахъ  ^аѵаі,  имѣющій  потомство,  и 
^азраіі,  отецъ  семейства,  и  таЧаг,  въ  муж.  родѣ,  въ  значеніи 
производитель,  отъ  та,  производить,  рождать,  не  только  имѣетъ 
за  себя  всю  силу  вѣроятности  по  отношенію  къ  понятію,  но  едва- 
ли  способно  вызвать  и  какое-либо  "рѣшительное  препятствіе  съ 
внѣшней  звуковой  стороны.  Въ  такомъ  случаѣ  ^атаіг,  зять, 
означалъ  бы  того ,  кто  производитъ,  распространяетъ  родъ, 
потомство.  Подобное  значеніе  находитъ  и  Фактическое  оправда- 
ніе  въ  языкѣ  караибскомъ,  указанномъ  тѣмъ  же  Пиктэ,  гдѣ  зять, 
піЪаІітики,  собственно  значитъ  —  производящій  внуковъ,  ра- 
зумѣется,  относительно  родителей  мужа  и  жены. 

Но  ни  слав,  зать,  на  литов.  гёпѣаз  не  предлагаетъ  ни 
малѣйшаго  слѣда  второй  составной  части  въ  санскритскомъ  язы- 
ке (таіаг),  слѣдовательно,  переносить  къ  нимъ  цѣликомъ  и  зна- 
ченіе  послѣдняго  было  бы  не  совсѣмъ  основательно.    Санскритъ, 
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въ  настоя щемъ  случаѣ,  можетъ  быть  только  руководителемъ,  по- 
собіемъ;  болѣе  точное  значеніе  приходится  искать  въ  самомъ  сла- 
вянскомъ  и  литовскомъ.  Его,  полагаемъ,  отыскать  и  не  трудно, 
если  прішемъ  въ  соображеніе  извѣстный  уже  корепь  и  взглянемъ 
внимательнѣе  на  приставку.  Послѣдняя  въ  языкѣ  славянскомъ 
есть  ть,  образовавшееся  изъ  первоначальна™  ти  (-іі),  на  что 
указываетъ  и  особенность  склонены  слова  ЗАтьвъстаро-славян- 
скомъ  нарѣчіи,  объясняемая  единственно  основною  темою  на  и  (-і). 
Сопоставляя  существительное  зать  съ  однородными  по  Формѣ  сло- 
вами: тать,  гость,  тьсть  и  др.,  склоняющимися  точно  также 
по  темѣ  на  и  (-і),  съ  увѣренностію  можемъ  заключать,  что  при- 
ставка ть  (-1і)  служила  и  въ  славянскомъ  язьгеѣ  для  обозначены 
лицъ  муж.  рода,  подобно  санскритской  іі,  въ  раіі,  господинъ, 
латинской  также  іі,  въ  Ьовіі,  греческой  тс  въ  тсоті  и  т.  д.  Что 
же  касается  до  литовскаго  окончанія  іа,  то,  принадлежа  прича- 
стію  прошедшаго  страдательнаго ,  она  не  рѣдко  черезъ  него  пе- 
реходить къ  существительнымъ,  съ  означеніемъ  также  лицъ  муж. 
рода,  какъ  и  славян,  ть  (6).  Сопоставляя  съ  такою  приставкою 
корень  ^ап-^ап  (слав,  за,  литов.  йеп),  смѣемъ  думать,  не 
уклонимся  отъ  истины,  предположивъ  въ  словахъ  зать,  2ёпіав 
основное  значеніе  раждающаго,  производящаго.  Въ  сущно- 
сти, идея  эта  ни  мало  не  отличается  отъ  той,  какая  заключена  въ 
скр.  ^атаіг,  только  послѣднее  выражаетъ  ее  съ  большею  рас- 
пространенностью. Эта  же  идея,  какъ  видѣли  выше,  принадле- 
житъ  всецѣло  и  нѣкоторымъ  выраженіямъ  для  родителей,  отца  и 
матери,  а  слѣдовательно ,  нѣтъ  ничего  удивительнаго ,  ежели  въ 
какомъ  либо  другомъ  родственномъ  языкѣ  встрѣтимъ  мы  выра- 
женіе,  вполнѣ  соотвѣтствующее  по  Формѣ  славянскому  зать  и 
употребляющееся  съ  значеніемъ  отца.  За  такое  выраженіе  и 
позволяемъ  себѣ  считать  скр.  &а1і,  отецъ,  съ  обычною  утратою 
носоваго  п  передъ  нѣкоторыми  звуками,  въ  томъ  числѣ  и  пе- 
редъ  і  (7). 

Славянское  названіе  сноха  хотя  и  затеряло  также  первона- 
чальную идею,  изъ  которой  образовалось,  тѣмъ  не  менѣе  въ  внѣш- 
немъ  составѣ  своемъ  удержало  прочнѣе  образовательный  корень, 
а  потому  представляетъ  и  меньше  затруднены  для  объясненія,  при 
пособіи  родственныхъ  языковъ.  Ближайшимъ  къ  нему  по  звукамъ 


КОРЕННОЕ  ЗНАЧЕНІЕ  ВЪ  НАЗВАНІЯХЪ  РОДСТВА  У  СЛАВЯНЪ.  59 

стоитъ  санскритское  зпиза,  вм.  зипиза,  изъ  существит.  зипиз, 
сынъ.  Приставку  за  позволяемъ  мы  разсматривать  за  равносиль- 
ное и  родственное  окончаніе  родит,  падежа  въ  санскритѣ  —  з|а, 
и  какъ  существительное  шапива,  человѣкъ,  указываетъ  на  род. 
падежъ  шапив^а,  отъ  тапи,  собственно  принадлежащей  Ману, 
происходящій  отъ  Ману,  такъ  и  слово  в  пи  за  выражало  бы  пре- 
жде всего  то,  что  принадлежишь  сыну. 

Взаимная  мѣна  въ  санскритѣ  звуковъ  в  и  з  на  столько  обык- 
новенна,  родство  ихъ  такъ  очевидно,  проявляясь  и  въ  словообра- 
зованіи  и  во  Флексіяхъ  (8),  что,  думаемъ,  едва  ли  въ  окончаніяхъ 
за  и  з^а  не  справедливо  будетъ  видѣть  и  генетическую  связь. 
Правда,  перенося  эту  связь  къ  слову  зпиза,  не  можемъ  не  замѣ- 
тить,  что  въ  историческую  пору  санскритскаго  языка  родительный 
падежъ  отъ  темы  на  и  (-у)  сблизился  съ  Формою  аЫаѣіѵі  на  6з, 
и  въ  мужскомъ  и  женскомъ  родахъ,  но  употребленіе  нѣкогда  об- 
щаго  окончанія  з^  а  и  при  темѣ  и,  въ  родительномъ  падежѣ,  удер- 
живалось долго  въ  нѣсколькихъ  примѣрахъ,  какъ  въ  атиз^а  отъ 
мѣстоименнаго  слова  ати,  тотъ,  сей,  и  при  томъ  съ  измѣненіемъ 
зубнаго  з  въ  язычное  з  (9).  Родственные  другъ  съ  другомъ  въ 
санскритѣ ,  звуки  з  и  з  одинаково  замѣняются  и  въ  славянскомъ 
языкѣ,  именно  посредствомъ  сих.  Первый  способъ  замѣны,  въ 
окончаніи  словъ,  по  преимуществу  сохранился  въ  древнѣйшихъ 
Формахъ  нарѣчія  старо-славянскаго ;  послѣдній  сдѣлался  господ- 
ствующимъ  сравнительно  въ  позднюю  пору,  и  въ  этомъ  отношеніи 
языкъ  славянскій  совпалъ  съ  Зендомъ,  замѣняющимъ  упомянутые 
звуки  посредствомъ  гортаннаго  Ь.  На  основаніи  этого,  вмѣсто  зи 
или  в  и  санскритскаго  языка,  нарѣчія  славянскія  удержали  окон- 
чание хъ  для  мѣстнаго  падежа  множественнаго  числа,  а  въ  силу 
смѣшенія  съ  нимъ  родительнаго  множественнаго,  и  для  послѣдняго; 
потому  же  самому,  санскритское  окончаніе  аориста  зат  перешло 
въ  славянскомъ  въ  хъ,  хотя  непосредственно  соотвѣтственное 
санскриту  славянское  съ  не  погибло  безслѣдно  и  въ  томъ  и  дру- 
гомъ случаяхъ  (10). 

Языки  греческій  и  латинскій,  какъ  замѣтно,  весьма  рано  за- 
были основное  значеніе  въ  словѣ  сноха,  сколько  можно  судить 
по  искаженному  его  виду,  съ  потерею  существеннаго  звука  з  пе- 
редъ  п:  ѵі>6$,  пигиз,  вм.  пизиз  (1!).  Прочнѣе  сохранилось  оно 
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въ  древне  -  иѣмецкомъ  языкѣ,  который  своими  Формами:  8пиг, 
впига  служить  какъ  бы  посредникомъ  между  санскрйто- славян- 
ской и  греко  -  латинской  Формами.  Нѣнѣшній  нѣмецкій  языкъ  за- 
мѣняетъ  выраженіе  §пига  описательнымъ  8с1і\ѵіе§ег1;оспіег. 
Такое  явленіе  естественнее  всего  обусловливается  забвеніемъ 
древнихъ  свойствъ  языка;  въ  силу  этого  забвенія,  исчезло  и  со- 
знаніе  о  коренномъ  родствѣ  сына  и  снохи  (8  и  пи  и  зпига),  столь 
ясномъ  въ  пору  нераздѣльной  жизни  соплеменныхъ  народовъ, 
когда  ихъ  языкъ  слѣдовалъ  общему  закону,  и  мало  по  малу  за- 
темнившемся, со  времени  ихъ  раздѣленія,  когда  языкъ  каждаго 
изъ  нихъ,  въ  силу  различныхъ  вліяній,  сталъ  вырабатывать  свои 
спеціальныя  особенности,  и  въ  звукакъ  и  въ  этимологическихъ 
Формахъ.  Вслѣдствіе  сего,  изъ  первобытнаго  зипи  образовались 
Формы:  зип,  зоп,  8оЪп,  все  меньше  и  меньше  казавшіяся  род- 
ственными съ  8  пи  г  а.  Отсюда,  стремленіе  осмыслить  выраженіе, 
сознаніе  о  происхожденіи  котораго,  а  вмѣстѣ  и  объ  основномъ 
его  значеніи,  уже  исчезло:  отсюда  и  8Сп\ѵіе^ег1осп1;ег,  вмѣ- 
сто  8  пи  г  а.  Стремленіе  къ  подобному  же  осмысленію  становится 
замѣтнымъ  и  между  нарѣчіями  славянскими,  съ  тѣмъ,  однакоже, 
отличіемъ  отъ  языка  нѣмецкаго,  что  въ  нихъ  употреблено  не 
описательное  выраженіе,  а  тоже  коренное  слово  только  въ  томъ 
видѣ,  какой  получило  оно  въ  языкѣ  славянскомъ  въ  отдѣльномъ 
употребления:  изъ  основнаго  зипи  въ  славян,  языкѣ  явилась 
Форма  сынъ,  откуда  и  вмѣсто  сноха,  въ  нарѣчіи  хорутанскомъ, 
образовалось  зіпапа(-сынаха),  въ  польскохмъ  8упо\ѵа.  Какъ 
первое,  такъ  особенно  послѣднее  довольно  наглядно  свидѣтель- 
ствуетъ  о  значеніи  древняго  термина — сноха,  представляя  какъ 
бы  переводъ  его  на  новѣйшій  языкъ,  согласно  съ  требованіями 
позднѣйшей  системы  звуковъ  и  Формъ.  Окончаніе  ова,  подобно 
мужескому  о  в  ъ,  находящееся  въ  словѣ  8упо\ѵа,  выражаетъ 
тоже  свойство  принадлежности,  какое  присуще  санскритскому  за 
(близкому  къ  8] а)  въ  8 пи 8 а  (12).  И  такъ,  основное  значеніе  тер- 
мина зять  есть  раждающій,  производящій  (поколѣніе,  потом- 
ство); сноха  —  принадлежащая  сыну,  жена  сына,  сы- 
нова (13). 

Родители  перваго,  относительно  снохи,  получили  въ  славян- 
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скомъ  языкѣ  названія  свекра  и  свекрови,  родители  снохи,  по 
отношенію  къ  зятю,  —  тестя  и  тещи. 

Выраженія  свекоръи  свекровь,  какъ  общія  всѣмъ  корен- 
нымъ  языкамъ  индоевропейской  отрасли,  тѣмъ  меньше  способны 
затруднять  въ  объясненіи,  чѣмъ  съ  большею  послѣдователыюстью 
можно  слѣдить  за  постепеннымъ  видоизмѣненіемъ  ихъ  Формы  и 
чѣмъ  прочнѣе  выдерживаются  въ  каждомъ  изъ  языковъ  свой- 
ственные имъ  и  значительно  уже  уясненные  законы  Фонетики. 
Приведенный  славянскія  выраженія  принадлежатъ  именно  къ  раз- 
ряду такихъ  словъ.  Въ  языкахъ  соплеменныхъ  представляются 
они  въ  такомъ  видѣ:  скр.  сда^ига  (свекоръ),  еда  с,  г  и  (свекровь), 
греч.  вкііро^,  ехира,  лат.  зосег,  80сгиз,  готск.  вѵаіЬга  (изъ 
вѵаіпгап),  вѵаіЬго,  древне  -  нѣмец.  зиепиг,  зиі^аг,  литов. 
вгезгигаз.  Санскритское  сдадига  съ  большею  наглядностью 
указываетъ  на  сложность  своего  образованія:  первая  составная 
часть  его,  очевидно,  есть  еда,  вторая  —  с,  и  га.  Если  послѣднее 
не  возбуждаетъ  сомнѣнія,  то  еда  можетъ  объясняться  только 
предположеніемъ,  правдоподобіе  и  вѣроятность  котораго  обуслов- 
ливаются лишь  сравненіемъ  съ  Формами  въ  остальныхъ  языкахъ 
родственныхъ.  Дѣйствительно ,  не  смотря  на  небный  звукъ  с,, 
развившійся  въ  санскритѣ  изъ  первобытнаго  к,  Форма  слова 
еда,  безъ  сомнѣнія,  принадлежитъ  къ  позднѣйшей  Формаціи, 
вмѣсто  древнѣйшей  зѵа.  Надежнѣйшимъ  ручательствомъ  въ 
этомъ  отношеніи  служатъ  именно  другіе  родственные  языки,  въ 
томъ  числѣ  и  славянскій.  Небное  с,  санскрита  соотвѣтствуетъ  въ 
греко-латинскомъ  языкѣ  обыкновенно  звуку  к,  какъ  это  видно  и 
изъ  второй  половины  даннаго  слова  (еда  с,  ига — ёхі>р  —  зосег); 
между  тѣмъ  въ  обѣихъ  этихъ  языкахъ,  въ  первой  половинѣ  слова, 
иаходимъ:  въ  греч.  е,  равное  8е,  при  чемъ  ѵ  могло  быть  опущено 
на  общемъ  основаніи  не  любви  древнихъ  Грековъ  къ  этому  при- 
дыхательному звуку  (і4);  въ  латинскомъ  80,  вѣроятнѣе  всего, 
вмѣсто  зио  или  зѵо,  что  имѣли  случай  замѣтить  и  въ  выраженіи 
вогог,  вполнѣ  соотвѣтствующемъ  скр.  8ѵа8гй.  На  первоначаль- 
ное аѵа  вмѣсто  еда  указываетъ  и  готскій  языкъ  съ  древне  -нѣ- 
мецкимъ,  а  также  и  славянскій  съ  литовскимъ,  изъ  которыхъ  по- 
слѣдній,  одинаково  съ  греческимъ  и  латинскимъ,  отбросилъ  ѵ, 
какъ  поступилъ  и  славянскій  языкъ  въ  словѣ  сестра.  Принимая, 
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такимъ  образомъ,  во  вниманіе  большинство  языковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  нѣкоторые  по  письменности  восходятъ  къ  глубокой  древно- 
сти, мы  рѣшаемся  признать  вѣроятнѣйшимъ  то  объясненіе  с,ѵа- 
сига,  которое  видитъ  въ  первой  части  этого  слова  притяжатель- 
ное мѣстоимѣніе  зѵа,  свой. 

Что  касается  второй  половины,  с, ига,  то  и  въ  несложномъ 
видѣ  слово  это  было  въ  употребленіи  у  древнихъ  Индѣйцевъ 
(с,  и  г  а)  прежде  всего  съ  значеніемъ  человѣка,  мужа,  отъ  глаголь- 
наго  корня  диг,  быть  сильнымь,  крѣпкимъ;  потомъ  человѣка 
храбраго,  мужественна™,  героя,  господина.  Съ  послѣднимъ  зна- 
ченіемъ  живетъ  оно  и  въ  языкѣ  греческомъ,  гдѣ  санскритскому  д 
обыкновенно  соотвѣтствуетъ  .к,  которое  и  видимъ  въ  хіірьод, 
господинъ,  повелитель.  Латинскій  языкъ,  на  ряду  съ  греческимъ, 
не  измѣнившій  гортаннаго  кореннаго,  удержалъ  это  слово  въ 
сложномъ  зосег  (  =  зокег);  тоже  встрѣчаемъ  и  въ  древне  гер- 
манскомъ,  въ  которомъ  также  обычно  скр.  небному  с,  соотвѣт- 
ствуетъ  придыхательный  гортанный  Ь,  что  и  есть  въ  зѵаіЬга, 
виепиг.  Языкъ  славянскій  обнаруживаетъ  въ  отношеніи  этого 
звука  знаменательную  для  исторіи  народа  въ  дописьменную  пору 
непослѣдовательность :  въ  немъ  находимъ  въ  соотвѣтствіе  скр.  с, 
звуки  с,  к,  щ;  иногда  одно  и  тоже  коренное  слово  предлагаетъ 
два  звука,  дѣлая,  такимъ  образомъ,  невозможнымъ  опредѣленіе 
родства  ихъ  безъ  пособія  сравнительнаго  метода  (15).  Такъ  и 
слово  с,  и  га  извѣстно  въ  простонародномъ  языкѣ  русскомъ  въ 
Формѣ  суръ,  съ  значеніемъ  храбреца,  молодца;  въ  Формѣ  щуръ, 
нами  уже  разсмотрѣнной ,  наконецъ,  въ  Формѣ  коръ  (-стар, 
слав,  къръ),  равной  греческому  хир,  въ  хирьо?,  латпы.  кег,  въ 
зосег,  какъ  видно  въ  сложномъ  свекръ  (  — свекъръ).  Отсюда, 
коренное  значеніе  этого  термина  есть  —  свой  господинъ,  ка- 
кимъ  естественно  долженъ  былъ  стать  отецъ  мужа  для  молодой 
жены,  покинувшей  свой  родъ  и  вступившей  въ  чужой,  сдѣлав- 
шійся  ей  теперь  своимъ  (1Ь).  Послѣ  этого  не  требу етъ  особаго 
поясненія  и  значеніе  свекрови:  оно  тоже  самое  лпшь  съ  примѣ- 
неніемъ  къ  женѣ  свекра,  матери  мужа  (17). 

Рѣшаемся  думать,  что  слово  $ига,  съ  первобытнымъ  гор- 
таннымъ  к ,  уцѣлѣло  въ  славянскомъ  языкѣ  не  въ  одномъ  слож- 
номъ свекор ъ.  По  крайней  мѣрѣ,  попадающееся  въ  переводахъ 
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церковныхъ  сочиненій  слово  коуригъ,  соответствующее  грече- 
скому ѵи^срауюуб^,  слѣдовательно ,  равносильное  нынѣшнимъ 
выраженіямъ:  сватъ,  дружка,  по  мнѣнію  нашему,  не  можетъ 
имѣть  другаго  происхожденія ,  какъ  отъ  того  же  дига,  греч. 
хир  (ю$).  Применимость  кореннаго  смысла  къ  данному  значенію 
коурига,  думаемъ,  не  можетъ  встрѣтить  затрудненія.  Гораздо 
отдаленнѣе  уже  отъ  этого  смысла  другое  слово,  распространен- 
ное у  всѣхъ  Славянъ  и  которое  кажется  намъ  происходя- 
щимъ  отъ  того  же  корня:  это  коуръва,  въ  значеніи  непотреб- 
ной женщины.  Быть  можетъ,  это  значеніе  и  отсутствіе,  на 
первый  взглядъ,  посредствующихъ  терминовъ  и  было  причи- 
ной того,  что  въ  существующихъ  объясненіяхъ  этого  слова, 
мы  не  видимъ  доселѣ  никакой  опредѣленности  и  положитель- 
ности; встрѣчаемъ,  напротивъ,  до  такой  степени  произволь- 
ный догадки,  не  рѣдко  противорѣчащія  законамъ  словооб- 
разованія  и  звуковой  системы,  что  допустить  пхъ  несравненно 
труднѣе,  нежели  предположить  даже  непосредственный  скачокъ 
въ  значеніи  отъ  дига  къ  коуръвѣ.  Казалось  бы,  близкое  отно- 
шеніе  славянскаго  выраженія  къ  германскимъ  Формамъ:  по  г  8, 
готск.  пиога,  древне  верх,  нѣмецкое,  Ъиог,  Ьогг,  пиоге, 
средне  верх,  нѣмец. ,  наконецъ,  нынѣшнее  нѣмецкое  пиге,  съ 
тѣмъ  же  значеніемъ,  что  и  коуръва,  могло  естественно  побу- 
дить изслѣдователей  къ  опредѣленію  общаго  происхожденія  ихъ, 
съ  одной  стороны ;  съ  другой ,  столь  очевидною  близостью ,  дохо- 
дящею до  тожества  герма  нскихъ  ФОрмъ  съ  оканчаніями  въ 
зиепиг,  зѵаіпга,  указать  на  очевидную  родственность  тѣхъ  и 
другихъ, — и  тѣмъ  не  менѣе,  самые  нѣмецкіе  филологи  считаютъ 
удобнѣйшимъ  обратиться  лучше  къ  самымъ  туманнымъ  и  гада- 
тельнымъ  объясненіямъ  и  сближеніямъ,  нежели  взглянуть  внима- 
тельнѣе  и  въ  этомъ  случаѣ  на  корень  с,  и  г  (-кит),  въ  тожествѣ 
котораго  съ  пи  г  и  Ііго  въ  окончаніи  сложныхъ  словъ  (зиепиг 
и  зѵаіііго)  почти  никто  изъ  нихъ  не  сомнѣвается ■  (18).  Причина 
ясна:  отдаленность  значенія,  доходящаго  до  противоположности. 
Между  тѣмъ  современный  смыслъ  далеко  не  можетъ  служить 
порукою  того  же  значенія  и  въ  глубокой  древности;  напротивъ, 
каждый  языкъ  въ  состояніи  представить  не  одинъ  десятокъ  при- 
мѣровъ  того,  какъ  древнѣйшій  смыслъ  даннаго  слова  переходитъ 
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въ  обратный  въ  позднѣйшемъ  употребленіи ,  отъ  хорошаго  къ 
дурному,  и  на  оборотъ.  Отъ  нынѣшняго,  напримѣръ,  значенія 
польскаго  выраженія  коЪіеіа,  женщина,  не  легко  также  заклю- 
чать къ  значенію  его,  всецѣло  соотвѣтствующему  общеславян- 
скому слову  коуръва,  тогда  какъ  въ  произведеніяхъ  литературы 
польской  даже  17  столѣтія  оно  не  сомнѣнно  (19).  Встрѣчая  же  въ 
новогреческомъ  языкѣ  существительное  хираѵа  или  хоьраѵа, 
въ  значеніи  хозяйка  дома,  госпожа  (20),  родство  котораго  съ 
хирю^,  а  слѣдовательно  съ  дига,  конечно,  не  возбудитъ  ни  въ 
комъ  недоразумѣнія ,  мы  рѣшительно  не  видимъ  ни  съ  какой  сто- 
роны препятствія  сопоставить  съ  нимъ  славянское  слово  коуръ- 
ва, а  съ  этимъ  вмѣстѣ  и  не  считать  его  родственнымъ  по  прои- 
схождению съ  коръ  въ  свекоръ,  съ  пиг  въ  зиепиг,  а  черезъ 
это  и  съ  старогерманскими  пиога,  Ъиог,  Ьиоге,  нынѣшнимъ 
пи  г  е.  Въ  основѣ  всѣхъ,  такимъ  образомъ,  приведенныхъ  рече- 
ній  лежитъ  одинъ  корень,  киг,  видоизмѢнившійся  въ  санскритѣ 
въ  §иг.  Какъ  бы,  впрочемъ,  ни  было,  но  мнѣніе  Миклошича  о 
возможности  заимствованія  Славянами  выраженія  коуръва  отъ 
нѣмцевъ,  въ  томъ  случаѣ,  если  Ъиге  послѣднихъ  родственно  съ 
скр.  $ага,  свидѣтельствуетъ  лишь  о  крайнемъ  увлеченіи  (21). 

Говоря  о  терминахъ  свекоръ  и  свекровь,  вспомнимъ  о  Фор- 
махъ  чешской  и  малорусской,  оправдывающихъ  наше  мнѣніе  объ 
образованіи  слова  сноха  и  о  родствѣ  его  съ  скр.  зпиза.  Све- 
кровь по  чешски  зѵе^гизе,  гдѣ  $  вмѣсто  к  появилось,  вѣроятно, 
подъ  вліяніемъ  языка  нѣмецкаго,  употребляющаго  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  гортанные  звучные,  вмѣсто  отзвучныхъ  славян- 
скихъ;  конечное  е,  въ  зе,  представляетъ  перегласованіе  корен- 
наго  а,  въ  силу  позднѣйшаго  свойства  нарѣчія  чешскаго  замѣ- 
нять  широкія  гласныя  узкими ,  послѣ  смягченныхъ,  какъ  Іисі — 
На",  сіиза —  сіизе  и  т.  под.  Так.  образ.,  зѵе&гизё  вмѣсто  ста- 
ринной Формы  зѵекгиза.  Кажется,  несомнѣнно,  что  окончаніе 
здѣсь  за  одного  происхожденія  и  одного  значенія  съ  скр.  за  въ 
зпиза,  т.  е.  соотвѣтствуетъ  з]'а  съ  означеніемъ  принадлежности, 
въ  настоящемъ  случаѣ  жены  свекра.  Но  какъ  скр.  за  въ  зпиза 
въ  славянскомъ  вообще  перешло  въ  ха,  такъ  и  чешскому  окон- 
чанию за  въ  зѵекгиза  находимъ  соотЕѣтствующее  ха  въ  мало- 
русскомъ  нарѣчіи,  гдѣ  господствующая  Форма,  замѣняющая  древ- 
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нее  свекръ,  есть  свекруха.  При  такомъ  взглядѣ  на  окончаніе 
ха,  вмѣсто  ша,  уясняется  и  значеніе  существительныхъ  на  ха 
въ  названіи  женъ  по  Фамиліи  мужей,  распространенномъ  по  пре- 
имуществу въ  нарѣчіи  малорусскомъ,  какъ:  смирниха,  жена 
Смирнова,  шеппха,  жена  Шепа,  соколиха,  жена  Соколова, 
ники тиха,  жена  Никитина;  подобное  же  образованіе  иногда  при- 
ходится слышать  изъ  устъ  Малороссіянъ  и  отъ  Фамилій  на  скій. 
Едва  ли,  послѣ  этого,  покажется  лишеннымъ  всякаго  основанія  и 
предположеніе  наше  о  происхожденіи  окончанія  ха  изъ  ша  и  о 
соотвѣтствіи  послѣдняго  окончанію  в^а,  служившему  въ  пра- 
древнюю  пору  языка  индоевропейскаго  для  опредѣленія  принад- 
лежности вообще,  а  при  имени  мужа,  въ  частности,  жены  его  (22). 
Соплеменные  народы  разобранныя  названія,  свекоръ  и  све- 
кровь, относятъ  въ  одинаковой  степени  и  къ  родителямъ  мужа  и 
къ  родителямъ  жены;  у  Славянъ  для  обозначенія  послѣднихъ 
искони  существуютъ  особые  термины,  хотя,  какъ  увидимъ,  не 
псключенъ  общій  смыслъ  и  первыхъ.  Эти  особые  термины  суть 
тесть  и  теща.  Уединенности  ихъ,  а  черезъ  это  и  затруднитель- 
ности сравненія,  слѣдуетъ  приписать  затемненность  корня  и  не- 
извѣстность  основнаго  значенія.  Тому  же  должна  была  содѣйство- 
вать  и  замѣна  этихъ  названій  другими  словами  среди  самихъ  Сла- 
вянъ, какъ  у  Сербовъ,  Хорватовъ  и  отчасти  у  Хорутанъ,  упо- 
требляющихъ  вмѣсто  тесть  существительное  пунац,  вмѣсто 
теща  —  пуница,  равно  не  всегда  и  не  всюду  одинаковость 
значенія  тестя  и  тещи,  какъ  родителей  жены.  Въ  пись- 
менности церковно  -  славянской  первое  не  однажды  является  въ 
смыслѣ  зятя,  переводя  греческое  уа|л(Зро$,  латин.  ^епег,  какъ 
въ  пандектахъ  Антіоха  (2В);  послѣднее,  теща,  въ  старыхъ  па- 
мятникахъ  польскаго  языка  замѣняетъ  иногда  сноху,  употреб- 
ляясь въ  Формѣ  1еу8с.  (2'').  Не  удивительно  поэтому,  что  нѣкото- 
рые, ученые  славянскіе,  принимая  послѣднее  значеніе  разсматри- 
ваемыхъ  выраженій  за  основное,  сопоставили  славянскія  выра- 
женія  тьсть  и  теща  съ  еврейскимъ  іаспеп,  означающимъ  зятя. 
Такъ  посту пилъ  и  Юнгманнъ,  руководясь,  очевидно,  чешскими 
Формами:  іспап  и  ісііупё  (25).  Формы  эти,  конечно,  заслужи- 
вают вниманія  со  стороны  Филолога,  но  едва  ли  простое  созву- 
чіе  съ  ними  еврейскаго  слова  даетъ  достаточное  ручательство 
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даже  въ  вѣроятностн  родства,  не  только  въ  несомнѣннооти 
его.  Гораздо  прочнѣе  искать  сближенія  въ  средѣ  языковъ  род- 
ственныхъ. 

Сравнивая  старославянскую  Форму  тьсть  съ  только  что  ука- 
занною чешскою  Іспап,  не  трудно  подмѣтить  различіе  лишь  въ 
образовательномъ  сѵффиксѢ,  такъ  какъ  х  чешское,  очевидно, 
равносильно  родственному  с.  Но  эта  замѣна  показываетъ  ясно, 
что  с  въ  словѣ  тьсть  принадлежитъ  корню,  окончаніе  же  состав- 
ляетъ  ть,  одинаковое  и  въ  выраженіяхъ  зать,  гость,  тать  и 
др.,  и  которое,  какъ  имѣли  мы  случай  видѣть,  употребляется 
Славянами  и  для  обозначенія  лицъ.  Такимъ  образомъ,  корень  сло- 
ва есть  тьс,  гдѣ  ь  замѣняетъ  какой  либо  одинъ  изъ  основныхъ 
гласныхъ  звуковъ,  именно  а  или  і.  Соображая  разнообразный 
характеръ  славянскаго  звука  с,  соотвѣтствующаго,  между  про- 
чпмъ,  санскритскому  к з  (26),  нельзя  не  остановиться  на  глаголѣ 
Іакз,  употребляющемся  въ  языкѣ  Ведъ  въ  значеніи  произво- 
дить, приготовлять,  работать,  и  составляющемъ  желательную 
Форму  глагольнаго  корня  іак,  въ  смыслѣ  поддерживать,  перено- 
сить. Участіе  этого  глагола  въ  образованіи  родственныхъ  терми- 
новъ  очевидно  изъ  скр.  выраженій  іактап,  Іоктап,  1;6ка,  съ 
означеніемъ  дитя,  потомство;  еще  болѣе  изъ зендскаго  іаокЬта, 
въ  смыслѣ  сѣмя,  поколѣніе,  перешедшаго  въ  персидскомъ  въ 
Формы  іііспт,  іисііит,  столь  близкія  къ  чешской  Ісііап 
(=1ъспап).  Этотъ  же  глаголъ  въ  старо -прусскомъ  языкѣ  зву- 
чалъ  Іікіпі,  дѣлать,  откуда  существительное  Іеікизпа,  творе- 
ніе  (2/);  въ  греческомъ  —  техтю  изъ  те  хм,  рождать,  произво- 
дить, откуда,  наравнѣ  съ  санскритомъ,  греческое  техо^,  тсхо^, 
тгхѵоѵ,  дитя.  Въ  языкѣ  славянскомъ  отъ  первообразной  Формы 
Іак,  кажется,  нѣтъ  глагола;  за  то  отъ  желательной  іакз  яви- 
лось тесать,  подобно  литовскому  ѣазгап,  съ  тѣмъ  же  значені- 
емъ.  Рѣшаемся  думать,  что  слово  тесть  идетъ  непосредственно 
отъ  первообразнаго  Іак,  хотя  по  Формѣ  и  нѣтъ  препятствія  со- 
поставлять его  съ  іакз;  но  въ  этомъ  отношеніи  едва  ли  бы  со- 
отвѣтствовало  ему  значеніе  глагола  тесать,  получившее,  конеч- 
но, отъ  отдаленнѣйшей  древности  свой  технические,  спеціальный 
смыслъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  только  смыслѣ  пзвѣстенъ  глаголъ 
этотъ  во  всѣхъ  нарѣчіяхъ  славянскихъ.  Но  изъ  так  не  могло  ни- 
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какимъ  образомъ  явиться  въ  славянскомъ  тьс  (=тес);  звукъ  к 
санскритскаго  языка  прежде  всего  соотвѣтствуетъ  славянскимъ 
гортаннымъ,  и  уже  посредствомъ  нихъ,  въ  силу  чисто  славянской 
Фонетки,  свистящимъ  и  шипящимъ.  Что  и  тутъ,  дѣйствительно, 
первоначально  слѣдуетъ  предполагать  звукъ  гортанный,  нагляд- 
нымъ  и  убѣднтельнызіъ  доказательствомъ  служить  упомянутая 
Форма  чешская,  Ісп-ап,  непосредственно  сближающаяся  съ  скр. 
глаголомъ  іак:  согласно  съ  правописаніемъ  старо-славянскимъ, 
она  должна  была  звучать  нѣкогда  тъх-анъ,  съ  глухимъ  глас- 
нымъ  середи  корня.  При  посредствѣ  этой  уже  Формы  образова- 
лась и  господствующая  въ  славянскихъ  нарѣчіяхъ  тьсть,  гдѣ 
переходу  х  въ  с  способствовалъ  новый  суФФиксъ  ть  (=1і),  а  это, 
въ  свою  очередь,  потребовало  измѣненія  широкаго  ъ  въ  узкое  ь. 

Значеніе,  смѣемъ  думать,  не  только  не  протпворѣчптъ  наше- 
му производству,  а  скорѣе  поддержпваетъ  и  подкрѣпляетъ  его. 
Въ  названіяхъ  отца  и  матери,  какъ  сказано  выше,  господствую- 
щая идея  есть  рожденіе,  покровительство;  эта  же  идея 
л  ежить  и  въ  основаніи  глагольнаго  корня  іак, —  а  тесть  съ 
тещей  суть  родители  жены.  Ежели  припомнимъ  при  этомъ, 
что  и  въ  названіи  зять  заключено  тоже  самое  основное  поня- 
тіе ,  то  не  удивимся ,  встрѣтивши  кое  -  гдѣ  нзрѣдка  терминъ 
тьсть  замѣняющимъ  выраженіе  зать;  съ  этпмъ  вмѣстѣ  и  те- 
ща могла  заступить  мѣсто  снохи,  т.  е.  жены  сына:  двѣ  от- 
дѣльныхъ  семьи  соединяются  въ  лицѣ  отдѣльныхъ  своихъ  чле- 
новъ,  мужчины  и  дѣвицы,  которые  завязываютъ  собою  узелъ 
новой  семьи,  новаго  рода,  имѣющаго  стать  въ  одииаковыя  отно- 
нія  кътой  и  другой.  Но  если  въ  славянскомъ  языкѣ  Форма  тьсть 
способствовала  дѣйствительному  значенію,  то  санскритское  оконча- 
ніе  тап  потребовало  страдательна™,  будучи  само  въ  связи  съ 
страдатёльнымъ  причастнымъ  окончаніемъ  (28);  отсюда  Іактап 
значить  собственно  рожденное,  дитя.  Согласно  съ  санскритомъ 
пошелъ  и  греческій  языкъ,  образовавши!  техѵоѵ,  также  въ  зна- 
чены чадо,  дитя  (29).  На  примѣненіе  идеи  рожденія  къ  дѣтямъ 
мы  указали  выше,  при  разборѣ  выраженій  сыыъ  и  чадо. 

Образованіе  женской  Формы  теща  ( =  старославян.  тьшта) 
отъ  тесть  (=ст.-слав.  тьсть)  объясняется  вполнѣ  естественно 
требованіемъ  славянскаго  словообразованія  и  звукосочетанія.  Су- 

5* 
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ществптельное  тьсть  принадлежитъ  къ  числу  немногихъ -словъ, 
сохранившихъ-  въ  Формахъ  склоненія  родственность  съ  еклоне- 
ніемъ  древннхъ  языковъ  на  тематичное  и  (=і),  подобно  словамъ: 
плчть,  зать,  гость  и  др.;  въ  немъ,  какъ  и  въ  послѣднпхъ,  ко- 
нечное ь  замѣняетъ  основное  и,  такъ  что  первоначальный  впдъ 
слова  тьсть  долженъ  быть  тьсти.  Въ  слѣдствіе  приставки  ро- 
доваго  суффикса  а  для  образованія  женскаго  рода,  конечное  и 
превращается  въ  ^  и  своимъ  вліяніемъ,  по  общему  въ  славянскомъ 
языкѣ  закону,  превращаетъ  или  смягчаетъ  ст  въ  шт  или  щ,  сли- 
ваясь съ  ними  въ  одинъ  звукъ.  Отсюда  тьсгіа  =  тынта  или 
русская  Форма  теща.  Попадающуюся  Форму  въ  древне-русскихъ 
памятникахъ:  цтя  или  цьтя,  вмѣсто  тьстя,  какъ  въ  слѣдую- 
щемъ  выражении  «братъ  напстарѣйшій ,  Романъ,  уимаетъ  воло- 
сти у  наю,  слушая  цтя  своего,  Святослава»  (31),  —  объяснить 
весьма  легко,  какъ  составившуюся  отъ  сліянія  двухъ  звуковъ  тс, 
равносильныхъ  звуку  ц. 

Какъ  очевидно,  Славяне  воспользовались  и  въ  этихъ  терми- 
нахъ  родства  общимъ  корнемъ  индоевропейскимъ,  но  пошли  сво- 
имъ особымъ  путемъ  въпримѣненіи  ихъ  къ  степени  родства.  Вы- 
раженія  тесть  и  теща  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  преимуще- 
ственно употребительны  они  у  Славянъ,  принадлежатъ  исключи- 
тельно пмъ;  для  обозначенія  родителей  жены,  по  отношенію  къ 
ея  мужу,  другіе  соплеменные  народы  пользуются  тѣмиже  назва- 
ніями,  какія  пріурочены  родителямъ  мужа  по  отношенію  къ  его 
женѣ,  т.  е.  свекоръ  и  свекровь.  Это  находпмъ  мы  въ  санскри- 
тѣ,  латпнскомъ,  древнемъ  и  новомъ  германскомъ.  Безъ  сомнѣнія, 
подобной  самостоятельности  и  особенности  данныхъ  терминовъ, 
указывающпзіъ  на  сравнителыгую  ихъ  новость  въ  языкѣ,  слѣ- 
дуетъ  приписать  и  ту  неопредѣленность,  не  устойчивость  въ  ихъ 
употреблены,  какая  бросается  въ  глаза  наблюдателя  надъ  сово- 
купностью нарѣчій  славянскихъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  только  сравни- 
тельною новостью  появленія  этпхъ  названій  съ  господствую щпмъ 
значеніемъ  и  мояшо  объяснить  замѣну  ихъ  кое-гдѣ,  какъ  напр., 
у  Хорутанъ,  свекр  о  мъ  и  свекровью:  не  есть  ли  это  остатокъ 
памяти  о  нѣкогда  всеобщемъ  зпотребленіп  ихъ,  на  равнѣ  съ  Ин- 
дийцами, Римлянами  и  Германцами?  Въ  свою  очередь,  не  о  томъ 
же  ли  говорить  и  смѣшанность  понятій  въ  выраженіяхъ  тесть  и 
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теща,  когда  прпмѣняются  они  и  къ  зятю  съ  снохою?  Едва  ли  не 
этой  шаткости  должно  приписать  и  распространенность  во  всемъ 
юго-славянствѣ,  у  Сербовъ,  Хорватовъ  и  отчасти  у  Хорутанъ, 
особыхъ  терминовъ  для  тѣхъ  же  понятій.  Извѣстно,  что  у  поиме- 
нованныхъ  только  что  народовъ  славянскихъ  гораздо  въ  боль- 
шеыъ  ходу  названія  пунац  и  пуница, вмѣсто  тесть  и  теща. 

Было  бы  не  безполезно  и  не  неважно  опредѣлпть  происхож- 
деніе  указанныхъ  юго-славянскихъ  выраженій,  чтобы  видѣть,  на 
сколько  сродна  или  отдаленна  идея,  въ  нпхъ  заключенная,  отъ 
разъясненной  идеи  въ  соотвѣтствующпхъ  изіъ  словахъ  тесть  и 
теща.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  въ  состояніи  рѣшпть  этого  вопроса 
положительно,  и  только  путемъ  отрпцанія  существующаго  тол- 
кованія,  быть  можетъ,  пособимъ  окончательному  рѣшенію.  Тол- 
кованіе  словъ  пунац  и  пуница  принадлежишь  въ  послѣднее  вре- 
мя г.  ГильФердпнгу.  Въ  своемъ  сочиненіи  «о  сродствѣ  языка 
славянскаго  съ  санскритскимъ»,  онъ  сближаетъ  пуница  съ  скр. 
глагомъ  ѵап,  любить,  откуда  ѵапііа,  женщина.  Конечно,  значе- 
ніе  послѣдняго  выраженія,  какъ  оно  ни  обще,  не  противорѣчитъ 
нонятію  о  тещѣ;  но  уважаемый  авторъ  должно  быть- опустилъ 
изъ  виду  мужескій  родъ,  пунац,  къ  которому  ѵапііа  не  имѣетъ 
уже  никакого  отношенія.  Независимо  отъ  этого,  мы  не  можемъ 
не  замѣтить,  что  въ  подобномъ  сближеніи  играетъ  роль  больше 
кажущееся  созвучіе,  съ  предположеніемъ  при  томъ  равенства 
санскритскаго  ѵ  славянскому  п,  нежели  историческій  взглядъ  на 
звуковое  развитіе  сербо-хорватскаго  нарѣчія.  Даже  допущеніе 
дѣйствительнаго  равенства  скр.  ѵ  славянскому  п  ни  мало  не  устра- 
няетъ  и  не  ослабляетъ  подрывающаго  подобное  сближеніе  вопро- 
са: почему  и  какимъ  путемъ  скр.  ап  замѣнплось  посредствомъ  ун 
въ  сербскомъ  нарѣчіи?  Такая  замѣна  не  принадлежитъ  къ  чи- 
слу обыкновенныхъ.  Между  тѣмъ,  гласный  звукъ  у,  въ  пунац, 
пуница,  прежде. всего  долженъ  остановить  вниманіе,  какъ  скоро 
то  или  иное  явленіе  языка  касается  исключительно  Сербовъ  и 
Хорватовъ.  И  у  тѣхъ  и  у  другихъ  звукъ  у,  кромѣ  общаго  про- 
исхожденія  и  значенія  во  всѣхъ  нарѣчіяхъ  славянскихъ,  представ - 
ляетъ  и  свою  спеціальную  особенность,  развившись  изъ  древнѣй- 
шаго  лъ,  какъ:  пук,  вук,  вм.  плъкъ,  влъкъ.  Предположить  въ 
настоящемъ  случаѣ  именно  такое  происхожденіе  звука  у  въ  дан- 
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ныхъ  терминахъ  тѣмъ  необходимѣе,  чѣмъ  неизвѣстнѣе  послѣдніе 
другпмъ  Славянамъ.  Предположеніе  это  получитъ  несомнѣнность, 
когда  примемъ  въ  соображеніе  посредствующую  Форму,  уцѣлѣв- 
шую  въ  хорутанскомъ  нарѣчіи,  въ  которомъ  нерѣдко  старо-слав. 
лъ,  согласно  съ  русскимъ  языкомъ,  обращается  въ  ол;  суще- 
ствительное же  роіпіса,  въ  значеній  теща,  попадается  въ  пе- 
реводе Новаго  Завѣта  Трубера  и  указываетъ  на  плънъ  =  серб, 
хорватск.  пун.  (32).  Такимъ  образомъ,уже  не  пунац  или  пуница 
приходится  сравнивать  съ  скр.  ѵап  и  ѵапііа,  а  плънац  или 
плъница;  но  протпвъ  такого  сравненія,  надѣемся,  возстанетъ  не 
послѣ  другпхъ  и  самъ  г.  ГильФердингъ  (33). 

Новыя  отношенія  между  двумя  родами  не  ограничились  но- 
выми названіямп  только  для  главныхъ  лпцъ,  родоначальниковъ, 
для  родителей  мужа  и  жены.  Патріархальность  быта  не  разлучна 
съ  силою  и  живостью  родственнаго  чувства,  а  потому  не  могла 
не  вызвать  болѣе  широкаго  и  точнаго  опредѣленія  и  дальнѣй- 
шихъ  отношеній  между  родственниками  соединенныхъ  чужихъ 
родовъ.  Братъ  мужа  не  могъ  въ  такой  же  силѣ  быть  братомъ  и 
для  жены,  подъ  вліяніемъ  этого  быта;  уравненіе  замѣчается  лишь 
въ  позднѣйшей  жизни  народа,  напр.  русскаго,  часто  уже  не  отли- 
чающаго  вовсе  брата  отъ  деверя:  родственныя  отношенія,  вхо- 
дившія  въ  составъ  существенныхъ  условій  древнѣйшаго  быта 
народнаго,  всецѣло  его  проникавшія,  необходимо  вызывали  и 
строгое  отличіе  разнообразныхъ  степеней,  что,  въ  свою  очередь, 
неизбѣжно  отражалось  и  на  языкѣ.  Отсюда,  какъ  для  брата  и 
сестры  мужа,  такъ  и  на  оборотъ,  для  брата  и  сестры  жены, 
какъ  скоро  роды  вступили  въ  связь  посредствомъ  брака  ихъ  чле- 
новъ,  образовались  и  особыя  выраженія,  въ  первомъ  случаѣ  де- 
верь и  золовка,  во  второмъ  —  шуринъ  и  своякиня.  Три 
первыхъ  названія  родились  на  почвѣ  обще  индо-европейской,  и 
донынѣ,  съ  свойственными  каждому  отдѣльному  языку  видопзмѣ- 
неніями,  распространены  по  всѣмъ  составнымъ  частямъ  нѣкогда 
не  раздѣльнаго  племени. 

Существительное  деверь  находитъ  себѣ  соответствующая 
выраженія,  и  по  Формѣ  и  по  значенію,  во  всѣхъ  коренныхъ  язы- 
кахъ^родственныхъ;  такъ:  скр.  (іёѵаг  или  йёѵг,  греч.  8ат^ 
(=  §аер  8а-ер),  латин.  Іеѵіг,  съ  обращеніемъ  (і  въ  1  (34),  лптов. 
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(іё\ѵегІ8,  англо-сакссп.  Іасиг,  Іасог,  древ.  герм.  2еіппиг(33). 
Не  смотря,  однакоже,  на  распространенность  этого  слова  и  на 
исключительное  его  значеніе  брата  мужа  въ  санскритскомъ,  гре- 
ческомъ,  латинскомъ  и  лнтовскомъ,  коренное  его  происхожденіе, 
а  съ  этимъ  и  основная  идея  до  такой  степени  затемнены,  что  нѣ- 
которые  изъ  филологовъ  признали  лишнимъ  даже  и  пускаться  въ 
его  объясненіе  (36).  Но  для  правильнаго  взгляда  на  происхожденіе 
слова  не  неважно  и  то  понятіе  о  лицѣ,  имъ  обозначаемомъ,  какое 
высказывается  въ  жизни  народной;  во  всякомъ  случаѣ,  нельзя 
отрицать  этого  условія  хотя  бы  и  въ  качествѣ  пособія.  Посмот- 
рпмъ,  какую  роль  придаетъ  деверю  славянскій  народъ. 

Съ  большею  или  меньшею  распространенностью,  выраженіе 
деверь  знакомо  всѣмъ  Славянамъ  до  настоящаго  времени:  бол- 
гар., серб.,  хорват.,  хорутан.  девер,  чешек,  сіеѵег,  польск. 
сігіетсіегг.  Далеко  однакоже  не  всюду  замѣчаемъ  одинаковое 
значеніе.  У  однихъ  Славянъ,  какъ  у  Чеховъ  и  Поляковъ,  деве- 
ремъ  называется  и  братъ  жены,  вмѣсто  русскаго  шурина;  у 
Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ,  деверь  вообще  тотъ,  кто  при- 
водить къ  алтарю  жениха  и  невѣсту,  следовательно,  равнозна- 
чущъ  русскому  дружкѣ.  У  Сербовъ,  кромѣ  того,  означаетъ  друга 
и  секунданта,  какъ  въ  слѣдующей  пѣсни: 

па  І)евери  од  быі  одступшне, 
и  они  се  ударат  стадоше. 

Такое  разнообразіе  въ  значеніи  уяснится  само  собою,  ежели 
мы  вглядимся  внимательнѣе  въ  обрядъ  браковъ  у  Славянъ,  досе- 
лѣ  удержавшихъ  такъ  много  знаменательныхъ  обычаевъ,  способ- 
ныхъ  поднять  насъ  къ  глубочайшей  старинѣ  и  тѣзіъ  облегчить 
уразумѣніе  первоначальнаго  смысла  самыхъ  выраженій.  Друж- 
комъ  и  по  сіе  время  обыкновенно  бываетъ  жениховъ  братъ,  за- 
мѣняемый  блйжайшимъ  его  родственникомъ  или  лучшпмъ  другохмъ 
въ  томъ  только  случаѣ,  когда  брата  не  имѣется  или  почему  либо 
онъ  признается  неспособнымъ.  Обязанность  дружка  состоитъ  въ 
главномъ  распоряженіи  всѣми  сложными  обычаями  при  свадьбѣ, 
особенно  при  разгульномъ  свадебномъ  угощеніи;  онъ  же  съ  ме- 
чемъ  стоитъ  и  около  двери  спальни  молодыхъ.  Послѣдняя  обязан- 
ность брата  женихова  была,  между  прочимъ,  поводомъ  произво- 
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дить  н  самое  слово  деверь  отъ  двери  (3/).  Понятно,  что  при  за- 
мѣнѣ  брата  кѣмъ-лнбо  другимъ,  и  названіе  деверя,  принадлежа- 
щее первому,  могло  перенестись  на  послѣдняго;  отсюда  значеніе 
деверя  у  Сербовъ  и  Хорватовъ,  кромѣ  брата  жениха,  и  вообще 
того,  кто  ведетъ  молодыхъ  къ  алтарю,  у  Хорутанъ  —  сіег  Шѵ 
(Ие  Вгаиі  Ъезііттіе  НоспгеМігесіог.  А  такъ  какъ  замѣнить  въ 
подобнозіъ  случаѣ  брата  всего  скорѣе  могъ  или  Другъ  жениха, 
или  братъ  невѣсты,  то  слово  деверь,  какъ  у  тѣхъ  же  Сербовъ, 
стало  обозначать  и  друга,  и  брата  невѣсты  —  жены,  какъ  у  Че- 
ховъ.  Согласно  съ  этимъ,  употребляется  и  слово  женскаго  рода, 
образовавшееся  у  Славянъ  чешскихъ  и  сербскихъ:  сіеѵегупё 
или  сіеѵегіпё  первыхъ  означаетъ  сестру  мужа  и  жены,  деве- 
руша  послѣднихъ  жену  деверя  и  тоже,  что  у  Нѣмцевъ  кгапг- 
Зип^ігаи  (38).  Впрочемъ,  значеніе  деверя  у  Чеховъ,  равно  и  у 
Поляковъ,  скорѣе  можетъ  говорить  въ  пользу  забвенія  ими  пер- 
воначальнаго  смысла  слова  и,  въ  силу  этого,  смѣшенія  съ  назва- 
ніемъ  шуринъ;  на  это  очевидно  указываетъ  и  постепенная  по- 
теря въ  языкѣ  ихъ  самаго  выраженія  деверь,  вмѣсто  котораго, 
и  у  тѣхъ  и  у  другихъ,  столь  же  обычно  употребляется  нѣмецкое 
-всЬѵа^ег,  одинаково  для  брата  мужа  и  для  брата  жены,  слѣдо- 
вательно,  вмѣсто  славянскаго  деверь  и  шуринъ.  Принимая  въ 
соображеніе  древнѣйшіе  языки,  а  также  господствующеее  по  сіе 
время  значеніе  деверя  у  Славянъ  и  исключительное  обозначеніе 
имъ  брата  мужа,  по  отношенію  къ  женѣ,  въ  древнѣйшую  пору, 
можемъ  смѣло  заключить,  что  это  значеніе  и  есть  первоначаль- 
ное, основное;  всѣ  остальныя  развились  уже  позднѣе,  подъ  влія- 
ніемъ  частныхъ  условій  каждаго  поколѣнія  славянскаго. 

Всматриваясь  въ  должность  деверя  при  свадьбахъ  славян- 
скихъ,  при  всей  ея  сложности  и  могосторонности,  нельзя  не  отмѣ- 
тить  господствующаго  въ  ней  направленія  —  распространять  и 
поддерживать  веселье  и  разгулъ:  деверь  шутитъ,  остритъ,  заво- 
дить игры;  ему  принадлежитъ  главный  надзоръ  за невѣстой,  уха- 
живанье за  нею;  онъ  же  и  главный  ея  руководитель  (39).  Подоб- 
ный характеръ  деверя  въ  состояніи  дать  по  крайней  мѣрѣ  тол- 
чекъ  искать  въ  смыслѣ  самаго  выраженія  что  либо  указывающее 
на  него  (40).  Максъ-Миллеръ,  а  за  нимъ  и  Пиктэ  не  задумываются 
производить  скр.  сіёѵаг  отъ  (Нѵ,  свѣтить,  потомъ  играть,  шутить; 
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пособіемъ  ішъ  при  этомъ  служитъ  и  скр.  терминъ  родства  Ъ  па  та, 
означающей  мужа  сестры  н  пронсходящій  отъ  глагола  ЪЬ  а  съзна- 
ченіемъ,  подобнымъ  глаголу  сііѵ.  Идея  веселости,  радости  не 
чужда  родственныхъ  терминовъ,  какъ  замѣтно  и  изъ  скр.  назва- 
нія  сестры  мужа  папйіпі,  собственно  радующая.  Мыпозволимъ 
себѣ  только  нѣсколько  ограничить  непосредственный  корень  су- 
ществительнаго  деверь,  производя  его  не  прямо  отъ  сііѵ,  господ- 
ствующее значеніе  котораго  весьма  далеко,  а  отъ  сіёѵ,  уже  вто- 
рообразнаго  глагола,  употребите льнаго  съ  исключительнымъ  смы- 
сломъ  играть,  шутить.    Присоедпыпмъ  къ  этому,  что  и  самое 
слово  сіёѵа  является  не  рѣдко  съ  значеніемъ  дитяти,  любящаго 
играть  (4І)  Допуская  такое  толкованіе  слова  деверь,  мы  далеки 
отъ  того,  чтобы  признавать  наличный  характеръ  деверя  въ  обря- 
довыхъ  обычаяхъ  Славянъ  за  основаніе  къ  названію:  это  потре- 
бовало бы  признанія  подобныхъ  обычаевъ  въ  нераздѣльной  еще 
жизни  народовъ  арійскихъ,  что  было  бы  слишкомъ  смѣло  и  край- 
не сомнительно;  напротивъ,  мы  охотнѣе  готовы  предположить 
обратное  явленіе,  что  нынѣшній  обрядовый  характеръ  деверя 
развился,  быть  можетъ,  подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  пер- 
вобытнаго  и,  безъ  сомнѣнія,  очень  долго  сознававшагося  основ - 
наго  значенія.    Быть  можетъ,  ранніе  браки  востока,  ставившіе 
младшаго  мужнина  брата  въ  положеніе  соучастника  въ  играхъ  съ 
женою  послѣдняго,  были  первымъ  основаніезіъ  къ  такому  назва- 
нію;  нельзя  безусловно  отрицать  и  вліяніе  на  него  переворота  въ 
отношеніяхъ  между  двумя  родами,  прежде  чуждыми,  часто  враж- 
дебными, дѣлавшпмися  посредствомъ  брака  отдѣльныхъ  членовъ 
пхъ  близкими,  родственными,  что  согласовалось  съ  общею  ра- 
достью, весельемъ  (42).    Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  бы  ни  казалась 
шаткою  эта  догадка,  все  же  она  пмѣетъ  больше  за  себя,  нежели 
производство  ДиФФенбаха  (43),  отнесшаго  слово  сіёѵаг  къ  скр. 
глагольному  корню  ^и,  связывать,  соединять.    Ни  со  стороны 
внѣшней,  звуковой,  ни  со  стороны  понятія  нельзя  оправдать  та- 
кого производства  безъ  самыхъ  наспльственныхъ  натяжекъ  (44). 
Названіе  золовка,  принадлежащее  сестрѣ  мужа,  также  все- 
обще распространено  въ  мірѣ  славянскомъ,  хотя  въ  позднѣйшую 
пору  и  замѣтно  въ  нѣкоторыхъ  нарѣчіяхъ  вытѣсненіе  его  дру- 
гими словами.  Старо- славянская  Форма,  вѣроятно,  ближайшая  къ 
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основнвму  корню  есть  злъва;  рядомъ  съ  нею  стоить  болгарская 
залва,  за  нею  полногласная  русская  Форма  золовка,  малорус- 
ская уменьшительная  зовиця,  сербо- хорватская  заова,  зава, 
хорутанская  гаѵа,  гаѵіспа,  яѵіспа,  словацкая  гоіѵісе,  чеш- 
ская 2е1ѵа,  геіѵісе,  употребительная  только  въ  простомъ  народѣ, 
и  то  пзрѣдка,  замѣняясь  чаще,  подобно  нарѣчію  польскому,  нѣ- 
мецкпмъ  словомъ  82\ѵа^го\ѵа.  Замѣна  эта  есть  явленіе  довольно 
новое  у  Поляковъ;  по  крайней  мѣрѣ,  еще  въ  XVI  столѣтіи  об- 
разцовые писатели  и  поэты  польскіе  не  чуждались  славянскаго 
выраженія.  Вѣроятно  тоже  самое  было  и  у  Чеховъ  (45). 

Основная  идея  существительнаго  золовка  могла  бы,  повпдимо- 
му,  весьма  легко  объясниться  сопоставленіемъ  съ  несомнѣнно  род- 
ственнымъ  выраженіемъ  греческпмъ  и  латинскимъ  уаХсо?  и  &І0  8, 
съ  тѣмъ  же  самымъ  значеніемъ;  но  и  въ  нихъ  одинаково  оказывает- 
ся утраченнымъ  коренное  происхожденіе;  они  являются  у  самыхъ 
древнихъ  писателей  уже  исключительно  съ  тѣсно  ограниченнымъ 
смысломъ  опредѣленнаго  родства.  И  здѣсь,  слѣдовательно,  всего 
ближе  было  бы  обратиться  къ  санскриту,  который  оказывалъ  и 
намъ,  въ  настоящемъ  трудѣ,  свое  пособіе,  и  который  скорѣе 
могъ  бы  привести  къ  желаемой  цѣли,  владѣя  письменностью  от- 
даленнѣйшихъ  временъ.  Но  и  санскритъ,  въ  словѣ  золовка, 
осторожными  Филологами  признается  неспособнымъ  безъ  натя- 
жекъ,  которыхъ  мы  постоянно  стараемся  пзбѣгать,  помочь  опре- 
дѣленію  кореннаго  смысла  въ  такой  степени,  чтобы  не  возбуж- 
дать подозрѣній  и  сомнѣній  въ  изслѣдователѣ.  По  крайней  мѣрѣ 
существительное  ^'41  а,  съ  которымъ  еще  въ  1836  году  (46) 
сравнивалъ  Поттъ  уаХ«^,  §1оз  и  золовка,  извѣстно  съ  пнымъ 
значеніемъ,  съ  значеніемъ  брата  жены,  и  стоитъ  такъ  уединенно, 
особнякомъ,  что  гораздо  основательнѣе ,  полагаемъ,  отказаться 
вовсе  отъ  пріисканія  кореннаго  смысла,  чѣмъ  допускать  предпо- 
ложенія,  неимѣющія  никакой  объективной  опоры.  Обратимъ  внп- 
маніе,  что  поттово  сравненіе  не  выдерживаетъ  критики  и  со  сто- 
роны звуковой:  сродство  скр.  §  съ  греко-латпнскимъ  §  и  съ  слав, 
з  такъ  необыкновенно,  что  можетъ  оправдываться  развѣ  чрезъ 
мѣру  свободнымъ  и  ненаучнымъ  обращеніехмъ  со  звуками.  Не- 
вѣроятность  родства  уаХи^,  $1о§ и  золовка  съ  С]а1а  доказы- 
вается еще  положптельнѣе  мнѣніемъ  Максъ- Миллера,  уяснив- 
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шаго,  еще  въ  1856  году,  образованіе  небнаго  с,  въ  скр.  словѣ 
с^аіа  изъ  зубнаго  в,  которое  ни  въ  какомъ  уже  случаѣ  не  могло 
преобразиться  въ  греческомъ  и  латинскомъ  въ  &.  Съ  этимъ,  какъ 
замѣтно,  вполнѣ  соглашается  и  Курціусъ  (47).  Съ  этой  точки 
зрѣнія  и  мы  гораздо  охотнѣе  послѣдовали  бы  за  Пикте ,  поставив- 
шимъ  славянское,  греческое  и  латинское  выраженія  совершенно 
отдѣльно  отъ  ^'аіа  и  не  домогавшимся  подыскивать  какой-либо 
корень  санскритскій  (/<8),  еслибы  славянскій  терминъ  своимъ  обра- 
зованіемъ  и  своимъ  звуковымъ  отношеніемъ  къ  родственнымъ 
языкамъ  не  давалъ  законнаго  права  къ  естественному  сближенію. 
Быть  можетъ,  понятное  и  отчасти  извинительное  невниманіе  къ 
спеціальнымъ  условіямъ  славянскаго  словообразованія  со  стороны 
германскихъ  филологовъ  и  было  причиною  того,  что  имъ  не  уда- 
лось изъ  предѣловъ  одного  греко-латинскаго  языка  подойти  къ 
болѣе  прямому  пути. 

Старославянская  Форма  злъва,  лежащая  въ  основѣ  всѣхъ 
остальныхъ  Формъ  нарѣчій  славянскихъ,  указываетъ  прежде  все- 
го на  первообразное  злъв,  которое  гласнымъ  л  въ  корнѣ  своемъ 
свидѣтельствуетъ  о  корнѣ  въ  санскритѣ  также  съ  гласнымъ  л,  или, 
по  ближайшему  родству  его  съ  г,  которое  весьма  обыкновенно  и 
замѣняется  первымъ,  съ  гласнымъ  г;  въ  остальныхъ  языкахъ 
родственныхъ  слѣдовало-бы  ожидать  звукъ  1  или  г,  предшествуе- 
мый однимъ  изъ  чистыхъ  гласныхъ:  а,  о,  е,  п.  Въ  греческомъ, 
дѣйствительно,  и  находимъ  уаХб>(49).  Что  касается  до  начальнаго 
согласнаго  въ  корнѣ,  то  онъ  долженъ  соотвѣтствовать  въ  сан- 
скритѣ  славянскому  з  и  греческому  -у,  а  такой  звукъ  можетъ 
быть  только  $  или  равносильный  ему,  изъ  него  развившійся,  ^ 
(дж).  Но  при  этомъ  невозможно  оставить  безъ  вниманія  сербо- 
хорватскую Форму  заова.  Соображая  звуковую  систему  этого 
нарѣчія,  по  отношенію  къ  нарѣчію  старославянскому,  мы  съпол- 
нымъ  правомъ  можемъ  замѣнить  его,  по  правописанію  послѣдняго, 
посредствомъ  зълва,  изъ  котораго  только  и  могла  образоваться 
Форма  заова,  такъ  какъ  старо-славянскому  злъва  соотвѣтствова- 
ло  бы  вънынѣшнемъ  сербскомъ  и  хорватскомъ  зува,  по  общему  и 
неизмѣнному  правилу  обращать  гласное  л  (=ст.  слав,  лъ)  въ  у, 
какъ:  влъкъ-вук,  плъкъ-пук  и  т.  под.  Но  зълва  требуетъ 
уже  въ  корнѣ  непремѣнно  чпстаго  гласнаго,  послѣ  начальной  со- 
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гласной,  а  потому  и  предполагаемый  въ  соотношеніе  къ  славянской 
ФОрмѣ  злъв  санскритскій  корень  &г  или  ^і  долженъ  принять  иной 
видъ,  съ  гласнымъ  между  $  и  г  или  1.  Этотъ  гласный  звукъ,  во 
первыхъ,  необходимо  считать  короткимъ,  такъ  какъ  въ  противномъ 
случаѣ  изъ  него  не  образовалось  бы  слабое  ъ  въ  славянскомъ  язы- 
кѣ;  во  вторыхъ,  пмъ  можетъ  быть  только  а  или  у,  потому  что  лишь 
эти  звуки  соотвѣтствуютъ  гласному  ъ.  Мы  позволяемъ  себѣ  вп- 
дѣть  этотъ  корень  въ  санскритскомъ  словѣ  §аг,  смѣняемомъ  въ 
большинствѣ  словъ  на  §иг  или  даже  §игѵ,  съ  значеніемъ:  воз- 
носить, поднимать,  высоко  ставить.  Отсюда,  прилагат.  §иги,  въ 
сыыслѣ  высокій,  почтенный,  достоуважаемый.  Тожествен- 
ность ^аг  и  §и г  очевидна  и  изъ  у  помяну  таго  прплагательнаго, 
которое  въ  сравнительной  и  превосходной  степеняхъ  является  съ 
а:  дагцаз,  ^агШа.  Это  прилагательное  (#  и  г  и)  въженскомъро- 
дѣ  звучитъ  §иг  ѵі.  Слѣдуя  обратному  пути,  подставляя  вмѣсто  сан- 
скрптскпхъ  соотвѣтствующіе  славянскіе  звуки,  получимъ  зълва, 
такъ  какъ  долгое  і  въ  окончаніяхъ  женскаго  рода  заменяется  въ 
славянскомъ  обыкновенно  черезъ  а  (срав.  ^апі-жена).  Что  ка- 
сается до  отношенія  упомянутаго  прилагательнаго,  къ  понятіямъ 
родства,  то  необходимо  обратить  вниманіе:  1)_на  подобное-же 
значеніе,  съ  понятіемъ-  почтенія  и  уваженія,  въ  терминахъ  све- 
коръ  и  свекровь,  на  образованіе  аііа,  въ  смыслѣ  почтенный, 
отъ  слова  отецъ;  2)  на  употребленіе  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
санскритской  литературы  выраженія  ^иги  въ  качествѣ  суще- 
ствительнаго  и  съ  видимымъ  примѣненіемъ  къ  родству,  почему 
Боппъ  для  такихъ  случаевъ  и  выразплъ  его  значеніе  слѣдующимъ 
образомъ:  &иги,  виЪзі..,  та^ізіег  еі  диаеѵів  иМиздие  зехиз 
регзопа  ргоріпдиае  со§па1іонІ8  саиза  ітргітіз  ѵепегапсіа;  3)  не 
забудемъ  и  двойственна™  числа  &игй,  попадающагося  въ  значе- 
ніи:  рагепіез  (= родители)  (50).  Принимая  въ  соображеніе,  съ 
одной  стороны,  равенство  звуковъ  а  и  и  (въ  прилаг.  §иги),  мы 
легко  поймемъ  и  греч.  а  въ  уаХи^;  соображая,  съ  другой,  жен- 
скій  родъ  ^игуі,  убѣдимся,  что  в  въ  слав,  злъва  принадлежитъ 
корню;  это  в  мы  смѣло  подразумѣваемъ  и  въ  греч.  выраженіи, 
въ  которомъ  оно  должно  предполагаться  въ  качествѣ  дигаммы, 
въ  косвенныхъ  падежахъ:  родит.  уаХо-од  вм.  уаХоро^,  и  име- 
нительный гомерическій  уаХссо^,  вм.  уаХо/^о^.  Нарѣчіе  старо- 
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славянское,  очевидно,  слѣдуя  господствующему  употреблению, 
установившезіуся  въ  немъ  относительно  корней  съ  гласнымъ  р — 
л,  и  въ  настоящемъ  случаѣ  сотетаніе  ар  или  ур  превратило  въ 
гласное  л  (=р)(51)итакимъобразомъ  составило  Форму  злъва(52). 

Относительно  высказаннаго  нѣкогда  г.  Аксаковымъ  произ- 
водства золовки  отъ  прилагательнаго  золъ,  злой  замѣтимъ,что 
такое  производство  можетъ  имѣть  основаніе  только  въ  случай- 
номъ  и  ненормальномъ  отношеніи  родственницъ  (жены  брата  и 
сестеръ  мужа)  въ  современномъ  быту  народа,  а  не  въ  исторіи 
языка  и  даже  не  въ  историческомъ  развитіи  самыхъ  отношеній 
упомянутыхъ  родственницъ.  Какъ  бы  ни  смотрѣли  на  наше  сбли- 
женіе  съ  ^иги,  но  несомнѣннымъ  для  насъ  остается  то,  что  су- 
ществительное злъва  возникло  не  на  славянской  почвѣ,  а  въ 
эпоху  совмѣстной  жизни  народовъ  индоевропейскпхъ ;  на  это  убѣ- 
дптельно  указываюсь  греч.  уаХо?  и  латин.  &І08,  отвергать  род- 
ство которыхъ  съ  славянскимъ  терминомъ  едва-ли  рѣшится  самая 
строгая  филологія. 

Третье  названіе,  возникшее  также  въ  эпоху  общей  жизни 
народовъ  арійскихъ,  есть  шуринъ,  съ  значеніемъ  брата  жены. 
Основная  Форма  этого  названія  въ  славян,  языкѣ  должна  быть 
шура,  что  и  встрѣчается  въ  нарѣчіи  сербскомъ,  съ  тѣмъ-же 
значеніемъ,  какое  принадлежитъ  и  русскимъ  Славянамъ.  На  нее 
же  указываешь  и  старо-русское  слово  шурія,  въ  собирательномъ 
смыслѣ,  въ  выраженіи:  «а  что  оу  Ондрѣя  вытягальная  грамота 
и  рядная  с  шоуріею  своею,  ино  дас  Ондрѣи.  (53).  Нарѣчія  запад- 
но-славянскія  окончательно  забыли  этотъ  терминъ,  замѣнивъ  его 
нѣмецкимъ  швагеръ,  обіщшъ  для  родства  между  братьями  и 
сестрами  мужа  и  жены:  такъ  у  Чеховъ,  Лужичанъ  и  даже  у  По- 
ляковъ.  Но  что  существительное  шуринъ  забыто  только  ими, 
будучи  знакомо  въ  древнее  время  и  имъ,  на  равнѣ  съ  Славянами 
восточными  и  южными,  видно  изъ  господствующаго  употребленія 
въ  XVI  еще  столѣтіи  у  Поляковъ  слова  8 гиг 2 у  (родит,  згигге^о). 

Происхожденіе  этого  названія,  думаемъ  смѣло,  должно  быть 
отнесено  къ  тому  же  коренному  выраженію,  какимъ  объяснили 
мы  выше  слово  свекоръ.  Коренное  санскр.  дига  также  послѣ- 
довательно,  не  нарушая  звуковыхъ  законовъ,  могло  появиться  въ 
славянскомъ  въ  Формѣ  шура,  какъ  и  въ  Формахъ  съ  начальными 
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звуками  с,  к  и  щ,  вмѣсто  небнаго  §.  Въ  такомъ  случаѣ,  и  здѣсь 
основная  идея  есть:  господ  и  нъ,  герой,  что,  съ  одной  стороны, 
весьма  знаменательно  объясняется  обычнымъ  скр.  терминомъ  для 
этого  понятія  —  аітаѵіга,  изъ  аітап  (свой)  и  ѵіга  (муже- 
ственный человѣкъ,  герой),  или  прплагательнымъ  сда§иг]а  (54), 
столь  наглядно  указывающимъ  на  одинаковость  идеи  въ  шуринѣ 
и  свекрѣ ,  съ  другой  —  оправдывается  характеромъ  шурина  въ 
обрядовой  части  свадебъ  славянскихъ.  Дѣйствительно,  въ  свадеб- 
ныхъ  обрядахъ  до  сихъ  поръ ,  особенно  у  Славянъ  русскихъ ,  сѣ- 
верныхъ  и  южныхъ,  шуринъ  представляется  въ  качествѣ  распо- 
рядителя судьбою  своей  сестры,  невѣсты.  Онъ  выводить  ее  на 
показъ  жениху;  его  проситъ  зять  отдать  свое  суженое,  онъ  про- 
даетъ  сестру;  онъ  обуваетъ  ее  къ  вѣнцу;  онъ  же  первый  встрѣ- 
чаетъ  молодыхъ  послѣ  вѣнца  и  отворяетъ  ворота  свадебному  поѣз- 
ду;  его,  наконецъ,  откупаютъ  з  покути,  съ  передняго  угла,  куда 
садится  онъ  рядомъ  съ  своей  сестрой,  какъ  вѣрыѣйшій  ея  защит- 
никъ  и  хранитель  (5э).  Также  и  у  Сербовъ;  братъ  невѣсты  не 
прежде  передаетъ  сестру  деверю,  какъ  получить  денежный  окупъ; 
деверь  не  прежде  получитъ  и  приданое  невѣсты,  какъ  выкупивъ 
его  у  ея  брата  (56).  Все  это,  перенесенное  въ  отдаленную  эпоху 
браковъ  посредствомъ  похищенія,  увода,  не  можетъ  не  характе- 
ризовать брата  невѣсты  дѣйствительнымъ  и  крѣпкимъ  ея  стра- 
жемъ,  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  преслѣдующимъ  ея  похитителей, 
что  на  самомъ  дѣлѣ  и  происходитъ  доселѣ  съ  отмичарами  серб- 
скими. Понятно,  что,  съ  точки  зрѣнія  жениха,  шуринъ  естествен- 
но становился  господиномъ,  властелиномъ  его  невѣсты,  будущей 
жены.  Съ  такимъ  понятіемъ  легко  могло  соединиться  и  понятіе 
любезности,  пріятельства,  какъ  скоро  женихъ  достигалъ  своей 
цѣли,  получалъ  свою  невѣсту  отъ  ея  брата.  На  такое-то  значеніе 
указываетъ  областное  слово  шур  к  а,  употребляющееся  въ  твер- 
ской губерніп  въ  смыслѣ  милый,  любезный,  я,  конечно,  одного 
происхожденія  съ  шуринъ. 

Четвертое  назваыіе,  соотвѣтствующее  въ  родственныхъ  сте- 
пеняхъ  золовкѣ,  есть  свѣсть,  т.  е.  сестра  жены,  по  отношенію 
къ  ея  мужу.  Терминъ  этотъ  принадлежалъ  нѣкогда  всѣмъ  'Сла- 
вянамъ,  сохраняясь  въ  болыпинствѣ  ихъ  и  до  настоящаго  вре- 
мени. Его  находимъ  мы  въ  памятнпкахъ  старо  -  славянскихъ ,  въ 
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Формахъ  свьсть  и  свѣсть;  онъ  занимаетъ  видное  мѣсто  и  въ 
кормчей  книгѣ ;  господство  его  въ  древности  у  русскихъ  оправды- 
вается частымъ  присутствіемъ  въ  русской  письменности  (57);  въ 
Формѣ  свѣсь  живетъ  онъ  и  донынѣ  въ  областныхъ  говорахъ  сѣ- 
верной  Россіи.  Что  касается  южной  Россіп,  то  единственно  только 
онъ  и  употребляется  для  обозначенія  сестры  жены,  въ  видѣ 
свпсть,  съ  узіеныпительною  Формою  свистонька.  Съ  тѣмъ  же 
значеніемъ  находимъ  мы  его  и  у  Сербовъ  и  Хорватовъ,  въ  Формѣ 
сваст,  и  у  Хорутанъ — сиваст.  Въ  нарѣчіяхъ  западныхъ,  у  Че- 
ховъ,  Поляковъ,  и  Лужичанъ,  и  это  родство  обозначается  въ  на- 
стоящее время  нѣмецкимъ  названіемъ  швагрова;  но  не  такъ 
было  въ  старину.  У  Поляковъ  8\ѵіёвс  встрѣчаемъ  въ  полной 
сплѣ  еще  въ  XVI  столѣтіи,  какъ,  напр.,  въ  хроникѣ  Стрыйков- 
ковскаго:  розіаі  Мепсіо^  (іо  8\ѵіе8сі,  зіозігу  гопу  зчѵоіеі,  аЪу 
ргхуіесЬаІа  па  ро&ггеЪ  8І08Ігу;  чешское  8\ѵё8І  отмѣчено  Ваце- 
радомъ,  попадается  не  разъ  и  послѣ  въ  письменности,  хотя  и  въ 
разнообразномъ  значеніи  родства  посредствомъ  брака.  По  Ваце- 
раду,  оно  означаетъ  и  сестру  жены,  и  сестру  мужа  (золовку),  и 
жену  брата;  въ  послѣднее  время,  ко  всему  этому  присоединилось 
и  значеніе  свекрови.  Въ  современномъ  нарѣчіи  чешскомъ,  равно 
и  польскомъ,  слово  это  погибло  вовсе,  замѣнившись  упомянутымъ 
уже  нами  выраженіемъ  гѵа^гоѵа.  Принимая  въ  соображеніе 
господство  значенія  у  наибольшей  части  Славянъ  существитель- 
наго  свѣсть,  какъ  сестры  жены,  его  же  находя  у  Чеховъ  въ 
XIII  столѣтіи  и  послѣ,  можемъ  смѣло  утверждать,  что  обобщеніе 
ионятія  свѣсти  у  послѣднихъ  не  есть  исконное,  а  произошло  уже 
въ  слѣдствіе  ослабленія  родственныхъ  названій,  что,  въ  свою 
очередь,  могло  быть  результатомъ  только  потрясенія  и  самаго 
быта  родоваго. 

Происхожденіе  слова  свѣсть,  а  съ  этимъ  и  коренной смыслъ 
его,  полагаемъ,  опредѣлить  не  трудно,  если  взять  во  вниманіе 
равносильное  ему  и  замѣнившее  его  современное  русское  названіе 
и  вообще  другіе  термины  родства  посредствомъ  брак овъ.  Употре- 
бительнѣйшее  выраженіе  въ  сѣверной  Россіи  для  сестры  жены 
теперь  есть  своякиня,  своячина,  свояченпца.  Въ  основаніи 
всѣхъ  этихъ  с  л  овъ,  очевидно,  лежитъ  мѣстоимѣніе  свой;  оно  же 
несомнѣнно  и  въ  соотвѣтствующемъ  названіи  мужскаго   рода 
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своякъ,  попадающемся  н  въ  церк.  славянскихъ  памятнпкахъ, 
едва  ли,  впрочемъ,  не  подъ  вліяніемъ  русскаго  говора  (58);  своя- 
ками называются  въ  настоящее  время  мужья,  женатые  на  род- 
ныхъ  сестрахъ.  Въ  нарѣчіяхъ  чешскомъ,  польскомъ  и  сербо-хор- 
ватскомъ  рус.  своякъ  замѣняется  свакомъ,  въ  чемъ  нельзя  не 
видѣть  только  иной  Формы  того  же  самаго  слова,  образовавшейся 
посредствомъ  обычнаго  стяженія  оя  въ  а,  какъ  въ  пас  изъ  поясъ, 
сва  изъ  своя,  ка  изъ  коя,  стана  изъ  стояна  и  множество  дру- 
гпхъ  случаевъ,  принадлежащихъ  особенно  сербохорватскому  на- 
рѣчію  (59).  Это  же  а  рѣшаемся  мы  видѣть  и  въ  сербохорватскомъ 
выраженіп  сваст,  хорутан.  сиваст;  въ  нарѣчіяхъ  чешскомъ, 
польскомъ,  старо-славянскомъ,  древнемъ  и  областномъ  русскомъ 
стяженное  а  усилилось,  по  примѣру  множества  случаевъ  въ  язы- 
кѣ  славянскомъ,  въѣ,  откуда  и  произошло  свѣсть,  съпереходомъ 
же  ѣ  въ  и  малорусское  свисть.  Единство  ироисхожденія  свѣсти 
черезъ  сваст  съ  свакомъ  очевидно  изъ  лужицкаго  нарѣчія,  въ 
которомъ  вм.  свѣсть  употребляется  свака.  Можно  бы  на  пер- 
вый взглядъ  видѣть  въ  сваст  не  стяженіе  оя  въ  а,  а  первобыт- 
ную тему  мѣстоименія  свой,,  санскр.  8ѵа;  такое  предположеніе, 
повидимому,  оправдалось  бы  и  древностью  вообще  родственныхъ 
названій,  образованіе  которыхъ  относится  въ  большинствѣ  къ 
порѣ  нераздѣльной  жизни  индоевропейцевъ;  нопротивъ  подобнаго 
мнѣнія  нельзя  не  выставить  и  нѣкоторыхъ  сомнѣній.  Такъ,  въто 
время,  какъ  родственные  языки  не  предлагаютъ  намъ  тожест- 
венныхъ  по  Формаціи  термпновъ,  тема  скр.  мѣстопмѣнія  вѵа  упо- 
требляется лишь  съ  короткимъ  а,  сохраненіе  котораго  въ  томъ 
же  видѣ  въ  славянскомъ  языкѣ  составляло  бы  необыкновенный 
случай.  Между  тѣмъ  долгота  а  въ  сваст  до  сихъ  поръ слышится 
въ  говорѣ  Сербовъ,  оправдывается  она  и  Формою  свѣсть;  эта 
же  долгота  указываетъ  ясно  на  долгое  а  въ  темѣ.  Наэтомъосно- 
ваніи,  мы  и  позволили  себѣ  выше  замѣтпть,  что  пропсхожденіе 
разсматриваемаго  термина  совершилось  собственно  на  славянской 
почвѣ  и  обязано  стяженію  двухъ  гласныхъ  звуковъ  въ  одинъ 
долгій.  Отсюда  понятно,  что  и  окончаыіе  сть  прпнпмаемъ  зіы  за 
образовательную  приставку,  какъ  въ  словахъ:  старость,  мла- 
дость и  т.  п. 

Къ  мѣстоименному  же  корню  свой  находимъ  мы  еденственно 
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снраведливымъ  отнести  и  существительный  сватъ,  сватья,  сва- 
ха, за  ними  и  глаголъ  сватать  и  существительное  ев атьба.  Объ- 
ясняется это,  во  первыхъ,  тѣмъ,  что  какъ  серб,  свак  соотвѣт- 
ствуетъ  рус.  своякъ,  гдѣ  очевидно  мѣстоимѣніе  свой,  такъ  и 
древне -русскому  сватьство,  встрѣчающемуся,  между  прочимъ, 
въ  уставѣ  Владиміровомъ ,  соотвѣтствуетъ  нынѣшнее  свойство, 
въ  смыслѣ  родства  между  двумя  родами,  соединенными  посред- 
ствомъ  брака;  во  вторыхъ,  значеніемъ  въ древне-русскомъ языкѣ 
глагола  свататься,  въ  смыслѣ  сближаться,  сговариваться,  осва- 
ивать с  я ,  какъ  |  напр . ,  въ  слѣду ющемъ  мѣстѣ  лѣтописи :  Изяславъ 
сватается  со  Всеславомъ  мысля  на  наю  (60).  При  такомъ объяс- 
нены происхожденія  словъ:  сватъ,  свататься,  сватьба,  мы  от- 
ступаемъ  отъ  догадки  Шимкевича,  пол агавшаго  возможнымъ  про- 
изводить эти  слова  отъ  глагола  веду  на  томъ  основаніи,  что  же- 
на называлась  иногда,  въ  древнее  время,  на  Руси,  водимая, 
какъ Бошняками  доселѣ  называется  доведена,  а  также  и  на  по- 
ддающемся въ  старину  правописаніи  сватьба (61).  Замѣчательно, 
что  такое  производство  повторено  въ  1858  году  однимъ  изъ  мо- 
лодыхъ  чешскихъ  филологовъ,  г.  Новотнымъ  (62). 

Говоря  о  происхожденіи  свѣсть  отъ  свой,полагаемъумѣст- 
нымъ  остановиться  и  на  другихъ  выраженіяхъ  родства,  образо- 
вавшихся изъ  того  же  мѣстоименія,  что,  надѣемся,  подтвердить 
еще  болѣе  мнѣніе  наше  и  относительно  образованія  свѣсть  и 
сватьба. 

Мѣстоименіе  свой  во  всѣхъ  родственныхъ  языкахъ,  дажевъ 
простомъ  своемъ  видѣ,  служитъ  общимъ  терминомъ  для  названія 
родственниковъ.  Такъ.  скр.  зѵака,  составленное  изъ  вѵа  и  суф- 
Фикса  ка,  означаетъ  ргоріттшдв,  ргохіпшз,  подобно  тому  какъ 
т  атак  а  (собств.  мой)  употребляется  дѣтьми  въ  значеніи  роди- 
телей (63);  это  напоминаетъ  употребленіе  Славянами  мой-моя,вм. 
мужъ-жена.  Вмѣстѣ  съ  вѵака,  въ  смыслѣ  родственника  (64),  из- 
вѣстно  въ  санскритѣ  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  и  сложное  зѵа&апа, 
изъ  вѵаидапа  (рожденный).  Тоже  находимъ  и  въ,латинскомъ 
8ииз,  и  въ  слав,  свой,  какъ  въ  пословицѣ  русской:  свой  своему 
по  неволѣ  другъ.  Отсюдавъстаро-славянскомъсвоитьисвогашь 
уже  исключительно  родственникъ,  родичъ;  серб,  ев  о  йт  а  собрате, 
совокупность родныхъ(65).  Но,  кажется,  съ  незапамятныхъ  поръ, 
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языкъ  славянскій  обозначеніе  родства  посредствомъ  сложныхъ  и 
производныхъ  отъ  свой  отнесъ  преимущественно  къ  опредѣленію 
отношеній  двухъ  родовъ,  соедпненныхъ  бракомъ  между  ихъ  от- 
дѣльными  членами.  Особенно  последовательны  при  этомъ  нарѣчія 
церковно-славянское  и  русское,  въ  которыхъ  явственно  отлича- 
ются два  термина:  родство,  для  восходящей  и  нисходящей,  пря- 
мой и  боковой  линій,  и  свойство,  для  двухъ  родовъ  или  семей, 
породнившихся,  сдѣлавшихся  своими,  черезъ  бракъ.  Отсюда,  въ 
первомъ  случаѣ  утвердилось  названіеродственникъилиродичъ, 
во  второмъ — своить,  свогашь  или  свойственннкъ.  Это  общее 
названіе,  съ  различными  видоизмѣненіями  Формы,  сдѣлалось  тер- 
миномъ  и  для  частныхъ  степеней  свойственнаго  родства,  разлпч- 
ныхъ  у  разныхъ  славянскихъ  народовъ.  Такъ,  въ  русскомъ,  на- 
ряду съ  своякиня,  какъ  сказано,  стоить  своякъ,  т.  е.  мужъ 
жениной  сестры,  тогда  какъ  соотвѣтствующпмъ  ему,  въ  серб- 
скомъ  нарѣчіи,  словомъ  свак  Сербка  называетъ  мужа  своей 
сестры  (66).  Впрочемъ,  у  Сербовъ  употребительна  и  Форма  свояк, 
вмѣсто  свак,  что  убѣдительно  свидѣтельствуетъ  въ  пользу  про- 
исхожденіяпослѣднягоотъсвой,  какъ  и  въ  пользу  тожественности 
происхожденія  свасти  съ  свакомъ.  Въ  самомъ  значеніи  ихъ 
очевидное  соотвѣтствіе :  свастью  называетъ  мужъ  сестру  своей 
жены;  свакомъ  называетъ  каждая  Сербка  мужа  родной  своей 
сестры.  Различіе,  слѣдовательно ,  у  Русскихъ  съ  Сербами,  въ 
этомъ  отношеніи,  состоитъ  только  въ  томъ,  что  Сербы  въ  назва- 
ніи  сваст,  какъ  Лужичане  въ  свак  а,  не  усилили  а  въ  ѣ,  что, 
кромѣ  русскаго  нарѣчія,  произошло  въ  чешскомъ  и  польскомъ, 
имѣющихъ  свѣсть,  и  въ  томъ,  что  Русскіе  не  стянули  о  я  въ  а 
въ  выраженіи  своякъ,  какъ  Сербы  въ  свак.  Замѣна  свѣсти 
посредствомъ  своякиня  едва  ли  не  обязана  Формѣ  своякъ,  въ 
которой  виднѣе  сохранился  коренной  смыслъ  по  нагляднѣйшему 
сбереженію  кореннато  мѣстоимѣнія.  Само  собою  понятно,  что 
чешское  слово  зѵак  точно  также  не  могло  удержать  однообразія 
въ  значеніи,  какъ  и  сродное  ему  зѵёзі', — него  употребленіе 
встрѣчаемъ  мы  и  въ  емыслѣ  мужа  сестры,  и  въ  смыслѣ  шурпна, 
деверя  и  др. 

Существительное  сватъ,  съ  женскимъ  родомъ  сватья,  кото- 
рый, не  задумываясь,  относимъ  мы  также  къ  корню  свой,  имѣютъ 
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самое  разнообразное  значеніе,  но  съ  неизмѣнимымъ  у  всѣхъ  Сла- 
вянъ  ограниченіемъ  родства  между  двумя  родами  плп  семьями.  На 
Руси  прежде  всего  сватами  называютъ  другъ  друга  отцы  мужа  и 
жены,  какъ  сватьями  ихъ  матери,  за  симъ  сватами  велпчаютъ 
и  тѣхъ,  кто  при  бракѣ  застуиаетъ  мѣсто  отца,  или  кто  пспрати- 
ваетъ  жениху  невѣсту  и  предлагаетъ  невѣстѣ  жениха.  Поэтому 
въ  Сербіп  сватами  называютъ  всѣхъ,  кто  отправляется  вмѣстѣ 
съ  женихомъ  за  невѣстою.  У  Чеховъ  сватъ  является  столь  же 
неопредѣленнымъ  значеніемъ,  какъ  свакъ,  выражая  то  общее 
понятіе  родственника,  хотя  непремѣнно  при  содѣйствіи  брака,  то 
брата  мужа  пли  жены,  т.  е.  шурина  пли  зятя,  подобно  послѣд- 
нему.  Не  уступаетъ  чешскому  разнообразію  и  употребленіе  тер- 
мина сватъ  въ  польскомъ  нарѣчіп;  въ  нарѣчіяхъ  же  хорват- 
скомъ  и  хорутанскомъ  не  рѣдко  сватомъ  обозначается  даже  же- 
нпхъ.  Въ  соотвѣтствіе  свату  во  второмъ  его  русскомъ  зна- 
ченіп,  для  женщины  употребляется  слово  сваха,  т.  е.  лице, 
устраивающее  бракъ  посредствомъ  взапмнаго  предложенія  же- 
ниха и  невѣсты.  Въ  томъ  же  значеніп  живетъ  оно  и  у  Чеховъ  и 
Поляковъ.  И  какъ  у  Русскпхъ  стало  обозначать  это  слово  не 
рѣдко  женщину,  мѣшающуюся  не  въ  свое  дѣло,  такъ  точно  и  у 
послѣднихъ  находпмъ  его  въ  этомъ  смыслѣ  въ  слѣдующпхъ  сти- 
хахъ  Шпмановича: 

БоЪгу  оп  Ъогсіго  сгіошек ,  Ъу  §о  піе  рволѵаіа 
Воішжа  8\ѵасЬа,  Ы  &о  ^ѵіазпіе  озіосШІа  (67). 

Разнообразію  значеній  приведенныхъ  словъ  удивляться  мы 
не  будемъ,  ежели  сообразпмъ  общность  понятія  кореннаго  мѣсто- 
пменія,  изъ  котораго  всѣ  они  образовались.  Само  собою  понятно, 
что  при  этомъ  общемъ  основномъ  понятіи,  каждый  членъ  двухъ 
семей,  связанныхъ  между  собою  въ  лпцѣ  двухъ  членовъ  бракомъ, 
есть  свой  другу,  свойственнпкъ,  свакъ,  своякъ,  сватъ, или. 
въ  женскомъ  родѣ,  свѣсть,  свака,  сватья,  сваха.  Но  каждый 
народъ,  удержавъ  одну  Форму  для  общаго  понятія,  другія  обра- 
тилъ  въ  частные  термины,  сообразно  лпчнымъ  своимъ  жела- 
ніямъ.  Отсюда  неизбѣжно  должно  было  появиться  то  разногласіе 
въ  ихъ  значеніп,  о  какомъ  только  что  говорили  мы.  Но  это  же 
самое  разнообразіе ,  распространившись  не  только  на  нарѣчія,  по 

б* 
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отношенію  ихъ  другъ  къ  другу,  а  и  на  каждое  отдѣльное  нарѣчіе, 
служить  убѣдительнымъ  доказательствомъ  развитія  его  изъ  одного 
общаго  понятія,  выражавшагося  нѣкогда  всѣми  этими  словами,  и 
лишь  съ  теченіемъ  времени,  частью  при  совмѣстной  еще  жизни, 
частью  по  разъединеніи  славянскихъ  народовъ,  усвоившими  част- 
ное значеніе. 

Относительно  внѣшняго  разнообразія  словъ  нами  уже  выска- 
зано замѣчаніе  на  своемъ  мѣстѣ;  здѣсь  прибавимъ  только,  что  и 
независимо  отъ  стяженія  о  я  въ  а  могли  образоваться  слова: 
свакъ,  сваха,  сватъ,  а  изъ  послѣдняго  сватьство,  сватать, 
именно  посредствомъ  опущенія  й  въ  мѣстоименіи  свой  и  усиле- 
нія  о  въ  а.  По  крайней  мѣрѣ  такой  способъ  образованія  можетъ 
находить  подтвержденіе  въ  Формѣ  существительнаго  свотво,  въ 
смыслѣ  свойство,  какъ  въ  слѣд.  выраженіи:  «сказаніе  хытро  о 
чювьствехъ  телесных  и  о  душевьнѣм  свотвѣ»  (68).  Съ  опущеніемъ 
того  же  й  составилось,  вѣроятно,  и  существительное  свобода, 
соотвѣтствующее  скр.  зѵаіга,  имѣющему  въ  основаніи  также 
мѣстоименіе  §ѵа  и  означающему  буквально — господинъ  надъ  со- 
бою, самъ  себѣ  господинъ  (69). 

Представленными  и,  по  мѣрѣ  силъ,  разъясненными  названія- 
ми  не  ограничивается  еще  количество  тёрминовъ  въ  языкѣ  сла- 
вянскомъ  для  междуродоваго  или  семейнаго  родства.  Мы  видѣли 
одну  сторону  отношеній  жены  и  мужа  къ  ихъ  братьямъ  и  се- 
страмъ,  выраженныхъ  названіями  деверь  и  золовка,  шуринъ  и 
свѣсть.  Обратное  отношеніе  послѣднихъ  къ  первымъ,  деверя  и 
золовки  къ  женѣ  (брата),  шурина  и  свѣсти  къ  мужу  (сестры), 
произвели  выраженія:  ятровь  и  своякъ. 

Слово  ятровь  доселѣ  сохраняется  въ  областномъ  русскомъ 
говорѣ  какъ  названіе  жены  брата  со  стороны  золовки  и  деверя; 
въ  древнее  время  оно  было  всеобще  употребительнымъ,  что  мож- 
но замѣтить  изъ  частой  встрѣчи  этого  слова  въ  памятникахъ 
лѣтописныхъ  и  законодательныхъ:  поимають  мачехи  своя  и  ятро- 
ви;  а  жену  его,  свою  ятровь,  и  съ  дѣтми  везоша  въ  Рязань;  Богу 
же  бывшю  поспѣшнику,  Лестко  не  помяну  вражды,  но  съ  вели- 
кою честью  прія  ятровь  свою  и  дѣтятѣ  (70);  аще  безъ  вины  све- 
корь  біеть  сноху  или  деверь  ятровь  (71)  —  во  всѣхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  значеніе  ятрови  тоже  самое,  жены  брата.  Но  какъ  брать- 
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евъ  можетъ  быть  двое  и  больше  и  всѣ  они  могутъ  быть  жена- 
тыми, то  понятно,  что  жены  ихъ,  по  отношенію  ко  всѣмъ  брать- 
ямъ  мужей  своихъ,  т.  е.  къ  деверьямъ,  должны  быть  тоже  ятро- 
вями.  Отсюда  естественъ  переходъ  термина  ятровь  отъ  жены 
брата  къ  опредѣленію  взаимныхъ  отношеній  всѣхъ  женъ  брать- 
евъ:  здѣсь,  полагаемъ,  причина,  почему  ятровями  стали  называть 
другъ  друга  жены  двухъ  и  болѣе  братьевъ.  Въ  такомъ  значеніи 
живетъ  это  слово  у  Сербовъ  и  Хорватовъ,  какъ  видно  и  въ  слѣд. 
пословицѣ:  Ъііе  8е  іеѣегѵісе  (жены  братьевъ)  ргеко  зѵекегѵісе  (72). 
Въ  настоящее  время  терминъ  этотъ  въ  языкѣ  русскомъ  все 
больше  и  больше  выходитъ  изъ  употребленія,  даже  въ  быту  про- 
стаго  народа.  У  Великоруссовъ  не  слыхать  его  почти  нигдѣ,  у 
Малоруссовъ  ятровка  произносится  кое-гдѣ,  но  какъ  воспоми- 
наніе  о  какомъ  то  старомъ  родствѣ;  у  Бѣлоруссовъ  ятрувка  жи- 
ветъ до  сихъ  поръ,  по  крайней  мѣрѣ  не  разъ  попадается  въ  пѣс- 
няхъ  народныхъ  (73).  Нельзя  не  думать,  что  скоро  придетъ  вре- 
мя, когда  и  это  выраженіе  также  забудется  всюду,  какъ  забыто 
оно  Чехами,  употреблявшими  нѣкогда  и  его,  сколько  можно  су- 
дить по  словарю  Вацерада,  въ  которомъ  объясненіе  его  вполнѣ 
сходится  съ  значеніемъ  русскимъ  и  сербо-хорватскимъ:  іаігѵе- 
пісе  — іапіігісез,  сіиогит  ігаігшп  іпіег  ве  ихогез,  или  Поляка- 
ми, ;|а^ге\ѵ  которыхъ  попадается  довольно  обыкновенно  еще  въ 
XVI  столѣтіи.  / 

Происхожденіе  и  основное  значеніе  слова  ятровь  или,  по 
правописанію  старо -славянскому,  ідтръі  (родит,  ідтръве)  едва- 
ли  представляютъ  особое  затрудненіе,  если  сообразить  соотвѣт- 
ствующій  терминъ  въ  скр.  языкѣ,  въ  которомъ  ]а*г  является  съ 
тѣмъ  же  значеніемъ  и  съ  тѣмъ  же  образованіемъ ,  какъ  и  въ 
славянскомъ  языкѣ.  Корень  слова,  очевидно,  есть  ^ат,  равный 
въ  ст.-слав.  им,  въ  имд,  и  та,  въ  іати,  съ  разнообразными  зна- 
ченіями,  между  которыми  занимаютъ  видное  мѣсто  и  управлять, 
укрощать,  поддерживать.  Послѣдняя  часть  слова  состоитъ 
изъ  того  же  суФФикса  ііс  (іаг) ,  на  который  не  разъ  приходилось 
указывать  намъ  и  въ  другихъ  терминахъ  родства,  какъ  на  выра- 
жающій  собою  дѣйствующія  лица.  Долгота  звука  і  а  обязана  все- 
го вѣроятнѣе  выпуску  носоваго  т  (вм.  ^атіг)  (74);  въ  славян- 
скомъ языкѣ  послѣдній  не  погибъ,  какъ  видно  изъ  ст.-слав.  Формы 


86  П.  ЛАВРОВСКАГО, 

ідтръі  и  польской  ^аігетс.  Мы  не  имѣемъ  ничего  иротивъ  поло- 
женія  Поктэ,  видящаго  въ  выраженіи  ^аіг,  съ  господствую щимъ 
значеніемъ  жены  мужнина  брата  (тагШ  ігаігіз  ихог),  идею  о 
помощницѣ,  соучастниц*  въ  трудѣ,  какою  естественно  должна 
казаться  жена  втораго  брата,  по  отношению  къ  женѣ  перваго. 
Съ  этпмъ  вмѣстѣ  вполнѣ  соглашаемся  и  съ  тожественностью 
происхожденія  латпн.  термина  іапіігіх,  во  множ.  #]апіігісе8, 
какъ  выражали  взаимный  свои  отношен ія  у  древнихъ  Римлянъ 
жены  двухъ  братьевъ  (75).  Понятно,  что  ятровь  относительно 
родителей  ея  мужа  есть  сноха;  отсюда  легко  образовалось  въ  нѣ- 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  великой  Россіи  и  выраженіе  сношеница, 
смѣнпвшее  собою  старинное  ятровь:  сношеница  ми  въ  Вла- 
димірской,  напр.,  г}<берніп  называются  жены  братьевъ,  т.  е. 
ятрови  (76). 

Соотвѣтствующій  терминъ  ятрови  для  мужескаго  пола  есть 
своякъ.  Происхожденіе  этого  слова,  а  съ  нимъ  и  коренное  зна- 
ченіе  нами  разсмотрѣно.  Видѣли  мы  и  то,  что  своякъ  есть  только 
особая  русская  Форма  употребительнаго  у  другпхъ  Славянъ  су- 
ществительнаго  свакъ;  упомянули,  между  прочимъ,  и  о  томъ. 
что  прежде  всего  своякъ  или  свакъ  означаетъ  вообще  своего, 
свойственника,  потомъ,  въ  частномъ  смыслѣ,  мужа  сестры.  От- 
сюда понятенъ  переходъ  къ  тому  значенію,  какое  исключительно 
соединено  съ  словомъ  ^своякъ  въ  нарѣчіп  русскомъ  и  какое,  на 
ряду  съ  значеніемъ  мужа  сестры,  извѣстно  и  другимъ  Славянамъ, 
какъ  Сербамъ  и  Хорватамъ,  именно — взаимное  обозначеніе  двухъ 
лицъ,  женатыхъ  на  родныхъ  сестрахъ.  Какъ  ятровь  отъ  перво- 
начальнаго  понятія  жены  мужнина  брата  (=  деверя),  при  нѣ- 
сколькихъ  женатыхъ  братьяхъ,  перешло  къ  взаимному  названію 
женъ  послѣднихъ,  такъ  точно  и  своякъ  или  свакъ  отъ  понятія 
мужа  сестры ,  при  нѣсколькихъ  замужнихъ  сестрахъ ,  сдѣлался 
взаимньшъ  термпномъ  для  мужей  послѣднпхъ. 

Здѣсь  умѣстно  отмѣтпть  и  синонимическое  выраженіе  для 
свояка,  господствующее  у  югославянскихъ  народовъ:  Сербовъ, 
Хорватовъ  и  Хорутанъ;  ото  —  пашанац,  пашеног  и  въ  сокра- 
щенномъ  видѣ  паш.  Къ  сожалѣнію,  мы  находпмъ  себя  внѣ  воз- 
можности дать  какое  либо  удовлетворительное  объясненіе  пропс- 
хожденія  этого  термина  и  первобытнаго  кореннаго  его  значенія. 
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Понятно,  что  отсутствіе  подобнаго  названія  у  родственныхъ  на- 
родовъ  составляетъ  главное  препятствіе;  за  то,  въ  свою  очередь, 
отсутствіе  это  служить  и  убѣдительнымъ  доказательетвомъ  позд- 
нѣйшаго  происхожденія  самого  названія,  обязаннаго,  вѣроятно, 
единственно  народамъ  югославянскимъ  (77). 

Этимъ  мы  можемъ  и  заключить  исчисленіе  и  объясненіе  тер- 
миновъ  родства  и  свойства,  извѣстныхъ  и  общеупотребительныхъ 
въ  мірѣ  славянскомъ.  Не  рѣшаемся  утверждать,  чтобы  ихъ  не 
было  больше;  ыапротивъ,  скорѣе  склоняемся  въ  пользу  того,  что 
среди  многочисленнаго  нашего  племени  живетъ  не  одинъ  еще  пя- 
токъ  подобныхъ  терминовъ,  не  станемъ  отрицать  и  того,  что  въ 
ряду  послѣднихъ,  быть  можетъ,  не  одно  выраженіе  восходитъ 
своимъ  образованіемъ  къ  глубокой  старинѣ  совмѣстной  жизни  на- 
родовъ  индоевропейскихъ  и  своимъ  кореннымъ  значеніемъ  спо- 
собно освѣтпть  не  одну  ея  сторону,  сокрытную  исторіей;  но  такія 
названія  или  вращаются  въ  узкой  мѣстности,  оставаясь  доселѣ 
не  тронутыми  ни  древнѣйшею,  ни  новѣйшею  письменностью  Сла- 
вянъ,  или  и  попались  случайно  въ  последнюю,  но  не  были  нами 
замѣчены.  Въ  замѣнъ  такихъ,  невольно  опущенныхъ  нами  назва- 
ній,  взглянемъ,  хотя  бѣгло,  на  тѣ  выраженія,  которыми  опредѣ- 
лилъ  народъ  славянскій  членовъ,  связующихъ  отдѣльные  роды, 
стоящихъ  какъ  бы  на  рубежѣ  между  родствомъ  и  свойствомъ  и, 
своимъ  соединеніемъ ,  производящихъ  взаимность  между  тѣмъ  и 
другимъ.  Чѣмъ  розобщеннѣе  между  собою  рисуются  роды  въ 
древнѣйшей  жизни,  тѣмъ  знаменательнѣе,  конечно,  долженъ  былъ 
представляться  и  актъ  ихъ  объединенія,  а  черезъ  то  и  важнѣе 
для  изслѣдователя  терминологія ,  опредѣляющая  воззрѣніе  глубо- 
кой старины  какъ  на  самый  актъ,  такъ  и  на  лицъ,  занимающихъ 
въ  немъ  главное  мѣсто. 

Актъ  самаго  соединенія  двухъ  родовъ  или  семей  выражается 
въ  современныхъ  нарѣчіяхъ  славянскихъ  весьма  различными  тер- 
минами. Нѣкоторые  изъ  нихъ  принадлежатъ  исключительно  од- 
нимъ  и  вовсе  неизвѣстны  въ  другпхъ;  тѣмъ  не  менѣе,  почти  всѣ 
онп-заслуживаютъ  вниманіе  пзслѣдователя  и  способны,  хотя  и  въ 
впдѣ  намековъ,  бросить  новый  свѣтъ  на  отдаленнѣйшую  эпоху. 
Въ  ст.  славянскомъ  нарѣчіи  общеупотребнтельнѣйшее  выраженіе 
для  этого  акта  было  бракъ;  оно  же  существуетъ  и  у  русскихъ 
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Славянъ,  преимущественно  на  сѣверѣ.  Коренной  смыслъ  этого 
слова  слишкомъ  простъ  и  не  выражаетъ  собой  ничего  больше, 
кромѣ  взятія,  потому  что  едва  ли  можетъ  быть  сомнѣніе  въ 
происхожденіи  его  отъ  корня  бра-бер,  въ  скр.  Ыіаг-Ыіг. 
Чѣмъ  проще  и  незатѣйливѣе  идея  событія,  обставленнаго  съ  дав- 
нихъ  временъ  самыми  сложными  обрядами,  тѣмъ  естественнѣе, 
думаемъ,  предположить  глубокую  ея  древность,  когда  послѣднія 
не  успѣли  еще  укорениться  въ  жизни  и  сдѣлаться  необходимѣй- 
шимъ  условіемъ  брака.  Подобная  идея  не  стоитъ  уединенно  въ 
славянскомъ  языкѣ;  она  же  очевидна  и  въ  скр.  выраженіи  ѵісі, 
совершать  бракъ,  жениться  или  выходить  замужъ,  собственно-же: 
пріобрѣтать,  получать.  Отсюда,  ѵёМаг,  женихъ,  собственно 
пріобрѣтающій,  берущій.  Этотъ  корень  замѣтенъ  и  въ  греч.  язы- 
ке, въ  выраженіи,  относящемся  также  къ  браку,  именно  въ  словѣ 
еЗѵоѵ,  вмѣсто  реЗѵоѵ,  съ  значеніемъ  подарка  невѣстѣ  отъ  же- 
ниха. Сюда  же  позволяемъ  себѣ  отнести  и  слав,  вѣно,  съ  тѣмъ 
же  самымъ,  какъ  извѣстно,  значеніемъ,  гдѣ  ѣ  служить  подня- 
тіемъ  кореннаго  и,  какъ  въ  скр.  ѵёЧіаг,  а  д  опущено  передъ  н, 
по  весьма  обычному  правилу  языка  славянскаго  (78).  Оправда- 
ніемъ  нашего  мнѣнія  могутъ  служить  и  древне  германскія  выра- 
женія:  \ѵеоіота,  тсеоіита,  лѵііта,  чѵіиет-оп,  приданое, 
указывающія  собою  на  тотъ  же  корень  ѵісі,  посредствомъ  гер- 
манскаго  лѵіі  (79). 

Словомъ  бракъ  и  ограничиваются  всѣ  славянскіе  тормины 
съ  понятіемъ  простымъ,  общимъ  и  неопредѣленнымъ ;  рядъ  дру- 
гихъ  выраженій  вводитъ  уже  замѣтно  какой  либо  частный  оттѣ- 
нокъ,  относящійся  преимущественно  къ  способу  брака.  Такъ, 
чешское  зііаіек,  происхожденіемъ  своимъ  отъ  8ііШ,  сходиться, 
откуда  и  в  пет,  сходка,  собраніе,  невольно  напоминаетъ  слѣдую- 
щее  замѣчаніе  Нестора  о  древнѣйшемъ  бракѣ  у  Славянъ,  такъ 
прозрачно  рисующее  первобытный  на  него  взглядъ  народа:  «схо- 
жахуся  на  игрища...  и  ту  умыкаху  жены  собѣ,  съ  нею  же  кто 
съвѣщашеся».  Идея  схожденія,  простаго  Физическаго  соединенія, 
какъ  первобытный  способъ  брака,  даетъ  себя  чувствовать  и  въ 
греческ.  терминѣ  ^гі^од,  бракъ  (слѣдовательно  тоже  что  чеш- 
ское зпаіек),  имѣющемъ  въ  основѣ  своей  корень  &аш,  съ  зна- 
ченіемъ  идти,  подходить,  а  потомъ  соединяться  съ  женщиной. 
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Но  по  мѣрѣ  того,  какъ  жизнь  возвышалась  нравственно  и 
отбрасывала  обычаи  звѣринскіе  при  бракѣ,  обставляя  послѣд- 
ній  все  большею  человѣчностью  и  болѣе  чистою  обрядностью,  и 
новые  термины  для  брака  заимствовались  уже  отъ  новыхъ  обы- 
чаевъ.  Къ  нимъ  слѣдуетъ  отнести  ст.  слав,  обр^чениіе,  въ 
смыслѣ  испрашиванья  невѣсты,  откуда  обр^чьникъ,  женихъ,  и 
обр^чьница,  невѣста.  Корень  этого  сложнаго  выраженія,  ко- 
нечно, есть  рука,  свидѣтельствующій  объ  установившемся  уже 
обычаѣ  передавать  руку  невѣсты  жениху  въ  знакъ  брака.  Обы- 
чай этотъ  восходитъ  къ  отдаленной  старинѣ  и  принадлежитъ  иа- 
чаломъ  своимъ,  безъ  сомнѣнія,  нераздѣльной  еще  жизни  цѣлаго 
арійскаго  племени.  Санскритскія  выраженія  для  брака:  к  аг  аф- 
гана, рапі^гапа  означаютъ  собственно  взятіе  руки;  нѣтъ  на- 
добности и  распространяться  о  томъ,  какое  значеніе  пмѣетъ  рука 
и  донынѣ  въ  брачныхъ  обрядахъ  во  всей  Европѣ.  У  Индійцевъ 
строго  определялось  и  лице,  которое  обязано  было  передавать 
руку  певѣсты  жениху ,  въ  случаѣ  отсутствія  отца  (80).  Польское 
^осіу,  въ  смыслѣ  брака,  являющееся  въ  чешскомъ  уже  съ  опре- 
дѣлительнымъ  прилагателыіымъ  зѵаѣеЪпі  посіу,  въ  томъ  же 
значенін  брака,  сватьбы,  переноситъ  насъ  снова  въ  глубокую 
древность  и  къ  обрядности,  свидѣтельствующей  о  пастушескомъ 
бытѣ  народа.  Вполнѣ  основательно,  думаемъ  мы,  сопоставляетъ 
славянское  выраженіе  Пиктэ  съ  скр.  $  о  Лап  а,  обозначающимъ 
приданое  невѣсты,  выдававшееся  вмѣстѣ  съ  послѣднею*  съ  извѣ- 
стными  обрядами  и  состоявшее  первоначально  изъ  коровъ  (§;6); 
отсюда  эиитетъ  Индра  ^осіа  или  ^осіаіга,  т.  е.  доящій  коровъ. 
Въ  древне  -  германскомъ  іасіегііо,  въ  англо  -  саксонскомъ  Гаесі- 
Ііегіп^  іРеоІі,  собственно  скотъ  отца,  потому  же  самому  стали 
обозначать  прпданое ,  выдававшееся  отцемъ  дочери  при  ея  заму- 
жествѣ  (8|).  Распространеннее,  однакоже,  всѣхъ  этихъ  терми- 
новъ  извѣстыы  у  Славянъ  выраженія  веселье  и  свадьба.  Оста- 
навливаться на  нихъ  излишне,  такъ  какъ  значепіе  перваго  вполне 
ясно,  а  происхожденіе  втораго  разсмотрѣно  нами  выше.  Замѣ- 
тимъ  только  одно,  что  въ  обозначеніп  соединены  двухъ  родовъ 
весельемъ  нельзя  отрицать  идеи  радости  въ  слѣдствіе  прекра- 
щения непріязненности ,  враждебности  прежде  чужпхъ  родовъ, 
чѣмъ  объясняетъ  г.  Миллеръ  и  нѣкоторые  термины  свойствен- 
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наго  родства  (82).  Дѣйствительность  такой  враждебности,  по  край- 
ней мѣрѣ  отчужденности  проникаетъ  насквозь  и  доселѣ  свадебныя 
пѣсни  Славянъ,  изображающія  съ  одной  стороны  жениха  чуж- 
бпниномъ,  чужимъ  человѣкомъ,  даже  черной  тучей,  съ 
другой  —  представляя  опасенія  за  будущую  яшзнь  молодоіі  въ 
чужой  семьѣ.  Враждебностью,  конечно,  можно  только  объяснять 
и  обычай  умычки,  увода  невѣсты.  Радость,  так.-  образомъ,  отъ 
неремѣны  отношеній,  отъ  умноженія  силы  связью  съ  новымъ  ро- 
домъ  понятна;  и  если  веселье,  веси  лье  теперь  скорѣе  говоритъ 
въ  пользу  разгульнаго  пиршества  во  время  свадьбы,  то  само  по- 
следнее первоначально  могло  быть  естественнымъ  послѣдствіемъ 
союза  семей  (83). 

Главныя  дѣйствующія  лица  въ  актѣ  брака,  очевидно,  суть 
невѣста  и  женихъ.  Понятія,  соединяемый  съ  этими  названіями 
въ  настоящее  время  у  Славянъ,  едва  ли  мыслимы  и  а  ргіогі  для 
древнѣйшей  поры,  когда  получили  выражающія  ихъ  реченія  свое 
образованіе.  Взглядъ  на  ихъ  происхожденіе  и  сопоставленіе  ихъ 
съ  синонимическими  терминами  убѣдятъ  въ  этомъ  еще  больше. 

Словомъ  не  в  ѣ  ста  опредѣляемъ  мы  то  состояніе  дѣвицы,  въ 
какомъ  находится  она  отъ  помолвки  до  вѣнца.  Но  такое  состояніе 
не  согласно  съ  эпохою,  когда  бракъ  былъ  дѣломъ  случайнымъ, 
зависѣвшимъ  отъ  минутнаго  распоряженія ,  когда  не  существо- 
вало ни  обычаевъ  предварительнаго  ознакомленія ,  ни  сложной 
обрядности,  обставившей  бракъ  въ  позднѣйшее  время.  А  между 
тѣмъ,  далеко  не  въ  первобытную  пору  бракъ  рисуется  простымъ 
схожденіемъ  молодыхъ  людей  обоего  пола,  умычкой  дѣвпцы  во 
время  пгрпщъ  или  при  другомъ  случайномъ  свиданіи.  Кромѣ  сви- 
дѣтельства  Нестора,  о  томъ  же  говоритъ  и  обычай  сербскаго 
отмичарства,  на  тоже  указываетъ  и  арабское  сказаніе,  въ  силу 
котораго  покрытіе  женпхомъ  головы  невѣсты,  какъ  бы  случайно 
и  мимоходно  ни  произошло  оно,  было  достаточнымъ  символомъ 
брака  (84).  При  такихъ  условіяхъ,  дѣвпца  прямо  становилась  же- 
ною и  слово  невѣста  могло  выражать  развѣ  первый  моментъ 
брачной  жизни,  но  уже  ни  въ  какомъ  случаѣ  то,  что  понимается 
подъ  нимъ  теперь.  Тоже  подтверждаетъ  и  коренное  пропсхояценіе 
его.  Обыкновенно  сопоставляютъ  славянское  выраженіе  невѣста 
съ  скр.  глаголомъ  ѵіс,,  входить,  вступать,  въ  сложной  Формѣ 
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иіѵід,  жениться,  ихогет  (Іисеге.  Основное,  слѣдователыю ,  зна- 
ченіе  невѣсты  есть  вошедшая  (въ  чужой  домъ?)  или  введенная; 
другими  словами,  невѣста  есть  молодая  жена,  только  что  вступив- 
шая въ  бракъ.  Это  видимъ  мы  и  въ  скр.  термннѣ  для  невѣсты 
паѵаѵагіка,  собственно  молодая  жена;  вѣроятно,  не  безъ  род- 
ства съ  этимъ  термпномъ  и  латинское  слово  поѵегса.  Первобыт- 
ное значеніе  невѣсты  не  вполнѣ  утратилось  и  до  нынѣу  Славянъ, 
сколько  видно  пзъ  названы  невѣсткой  жены  сына,  со  стороны 
родителей  ея  мужа.  Съ  этимъ  значеніемъ  жнветъ  слово  невѣстка 
въ  той  части  русскаго  народа ,  которая  не  употребляетъ  уже  ча- 
стныхъ  названы;  не  рѣдко  приходится  слышать,  какъ  невѣсткой 
зовутъ  молодую  жену  въ  семьѣ  не  только  свекоръ  съ  свекровью,  но 
и  деверья  и  золовки.  Въ  польскомъ  нарѣчіи  такое  понятіе  о  не- 
вѣсткѣ  встрѣчаемъ  уже  въ  16-мъ  столѣтіп  (8о).  Лишь  съ  пере- 
мѣною  условій  брака,  съ  пзмѣнившпмися  обыкновеніями  въ  немъ, 
народъ  сталъ  соединять  съ  словомъ  невѣста  идею,  какая  утвер- 
дилась за  нимъ  въ  настоящее  время,  и  какой  рѣшптельно  не  видно 
въ  корнѣ  слова. 

Точно  также  и  соотвѣтствующее  иевѣстѣ  выраженіе  —  же- 
нпхъ  указываетъ  собою  на  лице  уже  соединенное  съ  женою  и 
вовсе  не  опредѣляетъ  того  положенія  молодаго  человѣка,  какое 
принадлежать  жениху  въ  современномъ  быту.  И  какъ  отъ  не- 
вѣста  произошло  старо-славянское  названіе  невѣсттіикъ,  какъ 
синонимъ  жениха,  такъ  отъ  послѣдняго,  въ  нарѣчіи  малорус- 
скомъ,  образовалось  синонимическое  невѣстѣ  —  жены  шин  а,  уже 
простымъ  отношеніемъ  къ  слову  жена  отрицающее  въ  древности 
въ  невѣстѣ  идею  дѣвичества.  Что  невѣста  въ  начальной  жизни 
народа  соотвѣтствовала  понятію  жены,  кромѣ  кореннаго  значенія 
и  прпведенныхъ  сблпженій  и  сравнены,  видно  и  пзъ  соотвѣтствую- 
щаго  выраженія  піпка,  употреблявшагося  Славянами  древан- 
скими  вмѣсто  не  в  ѣ  ста,  что  ясно  пзъ  уцѣлѣвшей  отъ  нпхъ  пѣсші. 
изображающей  свадьбу  жнвотныхъ:  каіі  шез  півка  Ъе]1?  Теіка 
тез  піпка  Ъе^1  (-кто  будетъ  невѣстой?  Телкабз^детъневѣстой). 
А  мы  знаемъ  уже,  что  словами  неня,  нянька,  ненька  Славяне 
обозначали,  отчасти  обозначаютъ  и  теперь,  мать  и  того,  кто  за- 
ступаетъ  ея  мѣсто,  во  всякомъ  случаѣ  уже  женщину;  слѣдова- 
тельно,  въ  древанскомъ  выраженіп  піпка  ѵже  заключена  идея 
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жены,  какъ  существа  раждающаго,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  матери. 
Подобное  же  явленіе,  одинаково  свидѣтельствующее  о  первона- 
чальной быстротѣ  брака,  при  отсутствіи  того  переходнаго  состоя- 
нія  дѣвицы,  въ  какомъ  находится  она  невѣстою  въ  наше  время, 
замѣтно  и  въ  названіи  зять.  И  это  слово,  въ  уменьшительной 
Формѣ  2  а  іі  1і  к  (=затикъ),  употреблялось  у  тѣхъ  же  Древанъвъ 
смыслѣ  я^ениха,  хотя  происхожденіе  его  прямо  говорить  объ  обо- 
значаемомъ  имъ  лицѣ,  какъ  о  человѣкѣ  женатомъ:  каіі  те 8  гап- 
Іік  Ъе]і?  зігегік  (стрижъ)  тез  гапіік  Ъе^,  —  читаемъ  въ  той  же 
пѣсни.  Не  необыкновенна  замѣна  жениха  зетомъ,  ѣдущимъ  за 
своею  невѣстою,  и  въ  пѣсняхъ  южныхъ  Сербовъ. 

Точность  родоваго  быта,  отразившаяся  въ  такомъ  множествѣ 
родственныхъ  названій,  съ  неменьшею  строгостью  обнаружилась 
и  въ  опредѣлеиіи  особаго  вида  родственности,  который  не  подхо- 
дитъ  прямо  ни  къ  родству,  ни  къ  свойству.  Я  разумѣю  при  этомъ 
слова,  обозначающая  отношенія  дѣтей  матери  къ  ея  мужу  и  дѣ- 
тей  отца  къ  женѣ,  и  обратно.  Слова  эти  отчимъ  и  м  а  чих  а  съ 
одной  стороны,  иасынокъ  и  падчерица  -г-  съ  другой.  Проис- 
хожденіе  ихъ  и  коренный  смыслъ  не  требуютъ  остановки,  такъ 
какъ  всѣ  они  очень  ясно  указываютъ  на  простыя  слова:  отецъ, 
мать,  сынъ  и  дочь,  изъ  которыхъ  образовались  посредствомъ 
приставокъ  и  окончаній  и  которыя  нами  разсмотрены  на  своемъ 
мѣстѣ.  Въ  такой  Формѣ  застаемъ  мы  ихъ  съ  первой  поры  пись- 
менности славянской,  сколько  можно  судить  по  древнѣйшимъ  па- 
мятникамъ  церковно-славяискимъ ;  въ  этомъ  же  видѣ  встрѣчаемъ 
мы  ихъ  и  въ  древней  русской  лѣтописп  (86).  О  томъ,  какими  сло- 
вами и  съ  какимъ  кореннымъ  зиаченіемъ  замѣнены  иасынокъ  и 
падчерица  у  другихъ  Славянъ,  сказано  выше.  Изъ  всѣхъ  при- 
веденньіхъ  выраженій,  сколько  мнѣ  извѣстно,  одно  слово  мачиха 
встрѣчается  въ  другой  Формѣ,  именно  матер ш а,  какъ  въ  слѣд. 
мѣстѣ  кормчей  книги:  о  совокупляющихся  съ  двома  брагами,  ли 
съ  сестрами  своими,  ли  съ  матершами(87).  Это  различіе  касает- 
ся, впрочемъ,  единственно  приставки,  ни  мало  не  измѣняя  харак- 
тера значенія.  Окончаніе  ша,  которое  одно,  въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ,  могло  бы  придавать  особый  оттѣнокъ  значенію, — такъ  какъ 
звукъ  р,  удержанный  въ  матер ш а,  погибъ  въ  мачиха  потому, 
что  послѣднее  образовано  не  изъ  темы  матер,  а  уже  изъ  Формы 
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именит,  падежа  мат  и,  —  тожественно  окончанію  ха,  что  стара- 
лись доказать  мы,  по  поводу  образованія  существительнаго  сно- 
ха. Оба  окончанія,  въсловахъ  личныхъ  женскаго  рода,  одинаково 
опредѣляютъ  принадлежность.  Въ  древне-русскомъ  языкѣ  нахо- 
димъ  и  названіе  сына  мачихи  мачешичемъ,  какъ  въ  лѣтописи 
Ипатьевской:  Володимировичъ  же  и  Володпмиръ  мачешичь,  не 
успѣвша  ему  ничтоже,  воротишася  опять  (88). 

Совокупность  всѣхъ  членовъ  родства  и  свойства,  отмѣчен- 
ныхъ  столь  подробно,  до  мелкнхъ  оттѣнковъ,  въ  отношеніяхъ 
особыми  выраженіями,  обнималась  общими  терминами  въ  языкѣ 
славянскомъ:  ближикъ  и  ужпка.  Если  первое  указываетъ  со- 
бою на  близость  жизни,  подобно  греч.  теХ^епос,  то  второе  сви- 
дѣтельствуетъ  прямо  объ  общей  связи  всѣхъ  родственныхъ  чле- 
новъ, происходя,  очевидно,  отъ  уже,  веревка,  связь,  и  будучи 
родственно  съ  словомъ  узы  (=старослав.  ^за),  откуда  узелъ. 
Таже  идея  связи  заключена  и  въ  скр.  выраженіи  Ъапсіііи,  съ 
одинаковымъ  общимъ  значеніемъ  родственника,  отъ  глагольнаго 
корня  Ъапсііі,  связывать.  Къ  тому  же  попятію  сводится  и  серб, 
врвник,  несомнѣнно  одного  происхожденія  съ  врьвъ,  вервь, 
веревка  (89),  и  означающее  также  родственника,  слѣдовательно, 
предполагающее  въ  основѣ  связь,  узы,  соедпняющіе  всѣхъ  чле- 
новъ рода  въ  одну  цѣлую  единицу.  Отсюда,  вполнѣ  логично  и  не- 
обходимо заключеніе  объ  образованіп  древне-русской  верви,  въ 
смыслѣ  союза,  общины,  пзъ  первобытнаго  рода,  представлявшаго 
собою  отдѣльное  недѣлимое,  жившее  особо  отъ  другихъ  подоб- 
ныхъ  недѣлимыхъ  и  которое,  въ  силу  размноженія  своего  и  по- 
тери сознанія  о  первоначальной  родственности,  претворилось  въ 
быту  государственномъ  въ  особую  административную  единиц}7, 
выбиравшую  себѣ  представителя,  въ  качествѣ  старшины,  старо- 
сты, кнеза,  подобно  тому,  какъ  родъ  пзбпралъ  со  смертію  родо- 
начальника главу  изъ  старѣйшпхъ  или  способнѣпшпхъ  членовъ. 
И  какъ  на  Руси  вервь,  община,  округъ  продолжало  долго  напо- 
минать свопмъ  устройствомъ  и  круговымъ  обязательствомъ  пе- 
редъ  закономъ  о  своемъ  развптіп  пзъ  семьи  и  рода,  такъ  и  око- 
Ііпа  чешская,  являющаяся  съ  тѣмъ  же  характеромъ,  даетъ  себя 
чувствовать  въ  законодательствѣ  чешскомъ  еще  въ  XV  —  XVI 
вѣкахъ;  даже  польское  ополье,  не  смотря  на  раннее  укорененіе 
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чуждыхъ  началъ  въ  жизни  государственной,  предлагаетъ  доста- 
точно ясные  слѣды  своего  существовала  въ  XIV  столѣтіи  г90). 
Термины  околина  и  ополье  для  насъ  важны  вътомъ  отношеніи, 
что  тожествомъ  устройства  своего  съ  древне-русскою  вервью, 
убѣждаютъ  въ  совокупности  рода  п  въ  самомъ  геограФііческомъ 
размѣщеніи  и  тѣмъ  окончательно  рѣшаютъ  дѣло  объ  образованіи 
общпнъ  п  цѣлыхъ  округовъ  пзъ  одной  первоначально  семья. 


Оканчивая  подборъ  и  объясненіе  термнновъ  родства  и  свой- 
ства въ  языкѣ  славянскомъ,  считаешь  не  лпшнішъ  высказать  и 
нѣкоторыя  мысли,  возникавшія  въ  насъ  во  время  труда.  Не  пред- 
лагаемъ  ихъ  въ  качествѣ  неоспоримыхъ  выводовъ,  а  какъ  поло- 
женія,  способныя  дать  толчокъ  болѣе  свѣдущпмъ  къ  дальнѣй- 
шимъ  соображеніямъ  и  обстоятельнѣйшпмъ  заключеніямъ.  Поло- 
женія  эти  относятся  частью  къ  исторической  и  позднѣйшей  жиз- 
ни Славянъ,  частью  къ  нѣкоторымъ  указаніямъ  на  устройство 
ихъ  древнѣйшаго,  доисторическаго  быта. 

Въ  первомъ  случаѣ,  не  можетъ  не  остановить  внпманія  каж- 
даго  изслѣдователя  неравномѣрное  распредѣленіе  по  отдѣльнымъ 
поколѣніямъ  славянскпмъ  названій  кровнаго  и  свойственная  род- 
ства, какъ,  въ  свою  очередь,  нельзя  не  подмѣтпть  и  вообще  па- 
денія  и  исчезновенія  и  тѣхъ  и  другпхъ  всюду,  по  эгѣрѣ  приближе- 
ния къ  новѣйшему  времени.  Послѣдній  Фактъ,  впрочемъ,  слпш- 
комъ  понятенъ  и  не  требу етъ  особеннаго  углубленія:  чѣмъ  силь- 
нѣе  гіроникаютъ  въ  народъ  начала  новой  жизни,  неразлучной  съ 
общительностью,  враждебною  патріархально  родовой  замкнуто- 
сти, тѣмъ,  естественно,  необходимее  ослабленіе  шпрокпхъ  узъ 
родства  и  ограниченіе  ихъ  лишь  тѣснымъ  кругомъ  блпжайшнхъ 
родичей,  а  съ  этимъ  и  неизбѣжнѣе  забвеніе  стараго  обплія  наз- 
ваній,  потерявшпхъ  уже  практическую  силу.  Лучшимъ,  хотя  пвъ 
обратномъ  смыслѣ,  доказательствомъ  могутъ  служить  тѣ  поко- 
лѣнія  славянскія,  который  продолжаютъ  жить  на  прежнемъ  поло- 
женіи  патріархальности,  какъ  большая  часть  юго-Славянъ:  Сер- 
бовъ,  Болгаръ  и  Хорватовъ.  У  нпхъ,  по  преимуществу,  жпветъ 
почти  ненарушимо  и  весь  обильный  словарь  родственныхъ  термн- 
новъ.  Между  тѣмъ  у  другпхъ  славянскихъ  народовъ,  не  исклю- 
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чая  и  русскаго,  недосчитывается  уже  большая  ихъ  часть,  въ 
слѣдствіе  замѣны  нѣсколькнхъ  частныхъ  названій  однимъ  общнмъ. 
При  зтомъ  одни  поколѣнія  обратили  забывчивость  свою  преиму- 
щественно на  родство  свойственное,  другія  на  кровное.  Уже  это 
одно  служптъ  ручательством*  неодинаковаго  ихъ  взгляда  на  то  и 
другое  родство. 

Такъ  у  Славянъ  западныхъ,  особенно  у  Поляковъ,  потеря  от- 
разилась преимущественно  на  ыазваніяхъ  свойства.  И  у  Чеховъ 
и  у  Поляковъ  не  слышны  уже  болѣе  ни  шурпнъ,  ни  деверь,  ни 
своякъ,  вмѣсто  которыхъ  употребляется  одно  выраженіе,  при 
гомъ  не  славянскаго  пропсхожденія,  швагеръ;  подобнымъ  же 
образомъ  женскій  родъ  —  швагрова  замѣняетъ  у  нпхъ  золов- 
ку, свѣсть  и  ятровь.  Напротпвъ,  русскій  народъ  съ  гораздо 
большею  выдержанностью  сберегъ  донынѣ  свойственные  терми- 
ны. Въ  то  время  какъ  большая  половина  названій  родства  погиб- 
ла и  въ  самыхъ  отдаленныхъ  углахъ  Россіп,  выраженія  для  свой- 
ства, за  немногими  псключеніямп,  живутъ  на  всемъ  пространствѣ 
русскаго  простонародья.  Конечно,  принимая  въ  соображеніе  по- 
степенность забвенія  ихъ  въ  мѣстахъ  открытыхъ,  гдѣ  спльнѣе 
дѣйствуетъ  если  не  общественность,  то  общежптельность  съ  не- 
разлучнымъ  вредомъ  для  патріархальной  неподвижности,  можно  съ 
вероятностью  предполагать,  что  и  эта  полнота  близка  къ тому  же 
разрушенію,  какое  замѣтно  въ  образованномъ  классѣ  народа.  Вѣ- 
роятность  скорой  утраты  и  термпновъ  свойства  подкрѣпляется 
аналогіей  съ  совершившимися  уже  потерями  въ  названіяхъ  род- 
ственныхъ.  И  тутъ  точно  также  начало  потерямъ  положено 
было  передовою  частью  народа,  сколько  можно  судить  по  неупо- 
требленію  ихъ  въ  письменности  XVI  и  послѣдующнхъ  вѣковъ 
и  по  сохранение  нѣкоторыхъ  изъ  нпхъ  въ  простомъ  народѣ, 
при  забвеніп ,  по  крайней  мѣрѣ  при  рѣшительномъ  неупотреб- 
леніи  образованными  людьми:  послѣдніе,  дѣйствительно,  изгнали 
изъ  своего  словаря  и  ятровь,  и  свѣсть,  и  шурина  п  свояка,  даже 
деверь,  зять,  свекоръ  съ  свекровью  и  тесть  съ  тещею  являются 
какою  то  рѣдкостью,  анахронпзмомъ.  Когда  бы,  впрочемъ,  нп 
исчезли  термины  свойства  въ  русскомъ  простонародьѣ ,  но  то 
остается  для  насъ  несомнѣннымъ,  что  свойственное  родство  удер- 
живается въ  немъ  гораздо  крѣпче,  что  не  можетъ  не  вести  къ 
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заключенію  о  предпочтены  его  въ  понятіяхъ  народа  передъ  кров- 
нымъ  родствомъ.  Обратное  явленіе  встрѣчаемъ  у  Славянъ  запад- 
ныхъ,  чешскихъ  и  польскихъ.  Тогда  какъ  у  Русскихъ  уцѣлѣли 
особые  термины  послѣдняго  лишь  для  самыхъ  ближайшихъ  сте- 
пеней, для  дочери,  сына,  внука,  бабы,  тетки,  дяди,  дѣда  и  пле- 
мянника, сохраняясь  для  свойства  почти  въ  первобытной  полнотѣ; 
у  Чеховъ  и  Поляковъ  послѣдніе  существуютъ  въ  трехъ  —  четы- 
рехъ  названіяхъ,  и  то  скорѣе  въ  видѣ  провинціализмовъ ;  терми- 
ны-же  кровнаго  родства  опредѣляютъ  донынѣ  и  стрыйную  и  уй- 
ную  степени,  въ  восходящей  и  нисходящей  линіяхъ.  Мы  замѣти- 
ли,  что  видовыя  названія  уй  и  стрый,  съ  женскими  родами,  се- 
стричичъ,  братаничъ  и  сыновецъ,  сестрична.  и  сыновица  употреб- 
ляются въ  Чехіи  и  Польшѣ  и  теперь,  не  оставивъ  отъ  себя  и  слѣ- 
да  въ  самой  отдаленной  глуши  русскаго  простонародья. 

Объяснить  такую ч  противоположность  востока  съ  западомъ 
въ  мірѣ  славянскомъ,  конечно,  не  легко  -  Но  рѣшаемся  думать, 
что  не  вполнѣ  лишены  основанія  и  слѣдующія  соображенія.  Пред- 
почте  нію  или  укрѣпленію  свойства  въ  понятіяхъ  народа  на  во- 
стоке едва  ли  не  во  многомъ  способствовало  христіанство.  Оно 
поставило  бракъ  на  степень  высокаго  таинства  и  придало  столь 
важное  значеніе  производимому  посредствомъ  него  родству.  Ду- 
ховенство, какъ  извѣстно,  неоднократно  и  съ  особенною  силою 
ставило  этотъ  предметъ  цѣлью  своихъ  нравственныхъ  поученій, 
постоянно  стараясь  искоренить  взглядъ  на  него  язычества.  Са- 
мыя  постановленія  церковныя  не  могли  не  вести  народъ  къ  тому 
же  высокому  мнѣнію  о  брачныхъ  узахъ,  съ  положительною  опре- 
дѣленностью  исчисляя  отдаленный  степени  свойства,  при  кото- 
рыхъ  запрещался  бракъ.  Христіанство  въ  этомъ  отношеніи  скрѣп- 
ляло  свойство  и  задерживало  его  отъ  тѣхъ  послѣдствій  естествен- 
наго  развитія  общества,  какія  не  замедлили  проявиться  въ  родѣ. 
Послѣдній,  въ  силу  такого  развитія,  все  больше  и  больше  съужи- 
вался  и  изъ  нераздѣльной  совокупности  нѣсколькихъ  семей  пере- 
ходилъ  въ  одну  семью.  При  этомъ,  понятно,  оказались  излишними 
и  миогія  названія,  обязаныыя  прежней  совмѣстной  жизни.  Для 
народа  казалось  уже  достаточнымъ  ограничиться  одними  общими 
терминами,  вмѣсто  частныхъ,  видовыхъ,  господствовавшихъ  въ 
періодъ  крѣпости  родоваго  быта.   Въ  слѣдствіе  этого  дядя  замѣ- 
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нилъ  уя  и  стрыя  тетка,  уйку  и  стрыню,  племянникъ  —  сестри- 
чича  и  братанича,  племянница  —  сестричну  и  братану.  Не  ста- 
немъ  отрицать,  что  и  на  западѣ  славянскомъ  церковь  также  за- 
ботилась о  возвышеніи  брака  и  объ  искорененіи  во  взглядѣ  на 
него  языческихъ  ионятій ;  но  тамъ  давно  уже  предѣлы  свойства, 
въ  которыхъ  могъ  состояться  брачный  союзъ,  свелись  въ  тѣсныя 
рамки,  ограничившись  лишь  ближайшими  степенями.  Это  одно  не 
могло  не  произвести  особыхъ  послѣдствій.  Но  гораздо  важнѣй- 
шее,  по  нашему  мнѣнію,  имѣло  вліяніе  на  паденіе,  съ  одной  сто- 
роны, свойственныхъ  названій  и  на  упроченіе,  съ  другой,  кров- 
наго  родства  у  западныхъ  Славянъ,  раннее  выдѣленіе  сословій  и 
особое  положеніе  дворянскихъ  родовъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  про- 
стой народъ  терялъ  больше  и  больше  свою  независимость  ипе- 
реходилъ  изъ  положенія  свободныхъ  землевладѣльцевъ  въ  сословіе 
простыхъ  работниковъ,  правильнѣе  рабовъ,  всецѣло  подчинен- 
ныхъ  волѣ  или  произволу  дворянъ  землевладѣльцевъ,  что  оконча- 
тельно утвердилось,  напр.,  въ  Полынѣ  въ  первыхъ  годахъ  XVI 
вѣка,  дворянство  употребляло  всѣ  средства,  чтобы  связать  какъ 
можно  прочнѣе  свои  роды  и  тѣмъ  упрочить  за  собою  большую 
политическую  силу.  Эта  связь,  выражаясь  видимымъ  образомъ 
въ  одномъ  гербѣ  для  всѣхъ  членовъ  одного  рода,  изъ  сколькихъ 
бы  отдѣльныхъ  семей  ни  состоялъ  онъ,  скрѣплялась  и  законода- 
тельными постановленіями  о  неотторженности  отъ  него  недвижи- 
маго  имущества.  Заботливость  объ  исключительной  принадлежно- 
сти такого  имущества  данному  роду  произвела  полное  отчужденіе 
отъ  наслѣдства  въ  немъ  лицъ  женскаго  пола,  не  исключая  и  до- 
черей, даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  не  было  ближайшихъ  на- 
слѣдниковъ  братьевъ,  сыновей,  племянниковъ,  внуковъ.  Какъ  бы 
ни  была  далека  степень  родства,  но  каждый  родичъ  пользовался 
преимущественнымъ  правомъ  на  наслѣдство  передъ  дочерью,  не 
теряя  этого  права  даже  и  тогда,  когда  недвижимое  имущество 
было  продаваемо  самимъ  владѣльцемъ;  ему  стоило  только  внести 
уплаченную  за  имѣніе  сумму,  чтобы  возвратить  его  снова  въ 
прежній  родъ.  Ничего  подобнаго,  кажется,  не  было  на  востокѣ. 
Этотъ  порядокъ  съ  совмѣстною,  большею  частью  на  одномъ  ку- 
скѣ  земли,  жизнью  всѣхъ  семей  одного  дворянскаго  рода^  дохо- 
дившихъ  числомъ  до  нѣсколькихъ  десятковъ  еще  въ  XVI  и  XVII 
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столѣтіяхъ,  при  полномъ  сознаніп  своего  единства,  не  могъ  несо- 
дѣйствовать  продолжительному  отличенію  степеней  родства,  со- 
хранившему  въ  памяти  и  самые  термины  родственные.  Такъ 
думаемъ  мы  о  причинѣ  столь  замѣчательной  противоположности, 
въ  этомъ  отношеніи,  между  восточными  и  западными  Славя- 
нами, не  скрывая  своего  желанія  встрѣтить  болѣе  положительное 
и  подробное  ея  объясненіе. 

Взглядъ  на  родственный  названія  способенъ  вести  къ  заклю- 
ченіямъ  и  о  доисторической  жизни  и  не  только  однихъ  Славянъ, 
но  всего  племени  арійскаго.  Такъ,  самое  бѣглое  вниманіе  къ  ко- 
личеству названій,  отличающихъ  столь  строго  и  точно  мелкіе  от- 
тѣнки  родственности,  не  можетъ  неубѣдить  въ  глубочайшей  древ- 
ности развитія  брачной  жизни  и  въ  преимущественномъ  господ- 
ствѣ  одыоженства.  Полигамія  никогда  не  въ  состояніп  породить 
такой  прочности  семейныхъ  отношеній  и  столь  широкаго  сознанія 
родовыхъ  связей  до  отдаленнѣйшихъ  степеней:  а  мы  видѣли,  что 
наибольшая  часть  терминовъ  отличается  общностью  происхожде- 
нія  у  всѣхъ  народовъ  индоевропейскихъ,  и  слѣдовательно  возник- 
ла въ  нераздѣльной  еще  ихъ  жизни.  Подобное  же  положеыіе  бра- 
ка и  семьи  или  рода  указываетъ  убѣдительно  на  высокую  отно- 
сительно ступень  'образованія  этихъ  народовъ  еще  за  долго  до 
самостоятельна™  появленія  каждаго  изъ  нихъ  въ  исторической 
жизни.  Разборъ  кореынаго  значенія  нѣкоторыхъ  выраженій,  дѣй- 
ствительно,  возводитъ  такое  положеніе  брака  до  быта  пасту ше- 
скаго,  какъ  это  видно  изъ  разсмотрѣныыхъ  терминовъ  для  самаго 
понятія  брака.  Тѣже  выраженія  рисуютъ  намъ  и  послѣдователь- 
ное  развитіе  и  очищеніе  его  отъ  простаго  захвата  дѣвпцы  къ 
сложной  обстановкѣ  разнообразными,  часто  поэтическими  обряда- 
ми. Цѣлые  вѣка,  безъ  сомнѣнія,  проходили  прежде,  чѣмъ  одинъ 
способъ  брачныхъ  соедипеній  успѣвалъ  смѣняться  другимъ. 
Исконной  чистотѣ  взгляда  на  бракъ,  конечно,  слѣдуетъ  приписать 
и  расширеніе  семьи  въ  родъ,  связывавшій  тѣсными  узами  любви 
и  дружбы  всѣхъ  разнообразныхъ  его  членовъ;  о  такомъ  харак- 
терѣ  связи  говоритъ  коренное  понятіе  родственныхъ  названій. 
Въ  этомъ  же  свойствѣ  рода  должно  искать  основанія  тому,  что 
онъ  послужилъ  образцемъ  первоначальнаго  общественнаго  устрой- 
ства  цѣлаго  народа  славянскаго.  Образованіе  русской  верви,  чеш- 
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ской  о  ко  лины,  польскаго  ополья,  бывшихъ  зародышами  позднѣй- 
шаго  государства,  обязано  единственно  размноженію  рода :  тѣ  же 
патріархальныя  начала  любви  и  почтенія  къ  старшиыъ,  какія  ру- 
ководили управленіемъ  послѣдняго,  перешли  всецѣло  и  на  верви, 
околпны,  ополья;  и  они  точно  также  представляли  самостоятель- 
ныя  единицы  относительно  другъ  друга,  какими  жили  роды,  пока 
соединеніемъ  подъ  властью  одного  правителя,  князя,  не  образова- 
ли самостоятельной  государственной  единицы,  не  утративъ,  одна- 
коже,  на  первое  время,  своего  внутренняго  самоуправлеыія.  Вы- 
раженія  околи  на  и  ополье  предлагаютъ,  съ  другой  стороны, 
новое  доказательство  той  -непреложной  для  безпристрастнаго  ума 
истины,  что  народы  славянскіе  за  долго  до  сліянія  отдѣльныхъ 
поколѣній  въ  государства  были  вполнѣ  осѣдлыми  воздѣлывате ля- 
ми  свопхъ  полей,  распредѣленныхъ  первоначально  по  родамъ, 
разросшимся  съ  теченіемъ  времени  въ  округи  или  общины,  т.  е. 
въ  верви,  околины,  ополья. 

Послѣ  всего  сказаниаго  нами,  едва  ли  заслуживаютъ  опро- 
верженія  натянутый  уснлія  польскаго  историка,  Шайнохи,  дока- 
зать, что  значеніе  рода  у  Славянъ  обязано  только  христіанству, 
что  лѵ  ро&аіізглѵіе  піе  Ъуіо  сіаівгусіі  кгелѵпусЬ ,  что  саіа  госігіпа 
ро^аіізка  зкіасіаіа  зіе  іуіко  го^а  і  зушлѵ,  что  ро^аіізглѵо  піе 
гпаіо  апі  госІ2Іиу,  апі  сігіесігісгпозсі  лѵ  рогпіеізгеш  гпасгепіи 
8Іо\ѵа  (91).  Такія  заключены  свпдѣтельствуютъ  только  о  непро- 
стптельномъ  увлечены  національною  новизною,  при  томъ  возник- 
шею не  пзъ  туземныхъ  началъ,  и  о  небрежномъ  отношеніи  къ 
дѣйствптельной  наукѣ  о  старинѣ.  У  Славянъ  языческихъ  потому 
именно  и  не  была,  да  и  быть  не  могла  наслѣдственность  въ  позд- 
нѣйшемъ  смыслѣ,  что  родъ  былъ  слишкозіъ  крѣпокъ  и  совоку- 
пенъ  и  не  допускалъ  общаго  имущества  до  раздѣла  въ  лицѣ  от- 
дѣльныхъ  членовъ.  А  что  издавна  нѣтъ  слѣдовъ  такаго  быта  въ 
польскомъ  простонародьѣ,  то,  конечно,  г.  Шайнохѣ  извѣстна  при- 
чина, лишившая  такъ  давно  не — шляхту  польскую  всякой  тѣнн  не 
двпжпмаго  имущества. 
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(2)  Гогтепіеііге  <1.  кігсіі.  81а\ѵІ8сЬ.  8ргасЬе.  1852,  стр.  111. 

(3)  Ьехісоп  Раіаеозіоѵ.  §гаесо-1аііп.  ѴіікіоЪопае,  1862  — 1865. 

(4)  Въ  такихъ  опредѣленіяхъ,  подъ  нменемъ  «коло  родства  чело- 
вѣча»,  приводится  семь  степеней  въ  слѣд.  порядкѣ:  младевецъ  до  7 
лѣтъ,  отроча  до  14,  дѣтище  до  21,  юноша  до  29,  мужъ  до  35, 
срѣдовѣченъ  до  42,  старецъ  до  56;  за  этпмъ  идетъ  матерство 
безъ  указанія  границы.  См.  Описаніе  рукоп,  Румянц.  Музея.  Востокова, 
Спб.,  1842,  стр.  4. 

(5)  Сіоззагіит  8апзсгі1;иш.  Вегоііпі,  1847. 

(6)  См.  примѣч.  4. 

(7)  Йпатіев.  лѣтоп.,  стр.  76,  подъ  1154  годоыъ;  договоръ  съ  Гре- 
ками, лаврент.  лѣт.,  стр.  19;  Извѣстія  2-го  отд.  Акад.  Н.,  1857,  293, 
Минея  Празднич.,  №  XXXIX;  Краледвор.  рукоп.:  Забои,  Славой  и  Лю- 
декъ;  81оѵпік  сезко-пётеску,  подъ  словомъ  тих. 

(8)  И  другъі  рече:  слшрд^гъ  воловьнъгихъ  коупихъ  иать,  остром. 
Еванг.,  107,  б;  се,  брате,  вѣ  соупроуга  бгаховѣ,  единоу  браздоу  тджа- 
ща, — предсмертыыя  слова  св.  Кирглла,  обращенныя  къ  брату,  св.  Меоо- 
дію.  8аіаІ\  РатаШу  йгеѵп.  різетп.  ЛЬозІоѵапй,  1851,  стр.  5  жптія  св. 
Меоодія. 

(9)  Дополвенія  къ  актамъ  нсторпч.  1,  №  231,  письмо  2-е,  тоже  и  въ 
письмѣ  третьемъ;  въ  письмѣ  шестомъ:  семъишка  твоя  крушка  съ  дѣт- 
мп,  много  челомъ  бью.  Въ  письмѣ  первомъ,  гдѣ  мать  пишетъ  сыну,  по- 
нятно, такаго  выраженія  уже  не  встрѣчаемъ. 

(10)  Еіуто1о§.  ГогзсЬип^еп,  1,  126,  по  старому  пзданію.  Съ  этпмъ 
соглашается  и  Боппъ,  ставя  посредствующею  формою  между  зігі  и  зи 
существ,  зоігі,  изъ  котораго  образовалось  первое.  Срв.  Ьаззеп,  ІисІізсЬ. 
Аіѣегіп.  1,  813. 
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(11)  См.  МікІозісЪ,  Ьехісоп  раі.  8Іоѵ.  §гес.  Іаііп  и  Востокова,  Сло- 
варь церков.  слав,  языка,  подъ  словами  веденица,  ведовица. 

(12)  Поли.  Собр.  Рус.  лѣтоп.,  1,  34.  Между  тѣмъ,  въ  церк.  славян, 
письменности  слово  водима  попадается,  какъ  доселѣ  извѣстно,  только 
въ  смыслѣ  распутной  жеищины. 

(13)  Мікіоз.,  Ьехісоп  раі.  зіоѵ.,  подъ  словомъ  хоть. 

(14)  Описан,  рукоп.  Синод.  Библіот.  1,  110,  109;  также  Лексиконъ 
Миклошича. 

(15)  Визсптапп:  ііЪег  сіеп  Жіигіаиі;,  въ  АЫіапс11ип§еп  (рпііоіо^.  Ызіо- 
гізспе)  сіег  копі§1іспеп  Акасіетіе  сіе  ЛѴіззепзсиайеп  ги  Вегііп.  1853, 
391  —425. 

(16)  Срв.  Новгород  перв.  лѣтоп.,  стр.  35;  Новгород,  третью,  240; 
Лѣтоп.  Переяслав.,  стр.  49,  61,  73,  18. 

(17)  Ворр.  Шоззаг.  8апзсг..  стр.  217. 

(18)  Сггітт,  СгезсЬ.  сі.  Бенізсп.  8ргасЬе:  сііе  аппаЪте,  сіазз  оіі'  (==оіес) 
еіп  игзргйп^ііепез  роіг  (=роіес)  ѵегігеѣеп,  зспеіпі  Ъесіепкіісп,  \ѵеі1  аисЬ 
сіаз  сЬагакіегізіізспе  г  сіез  зсЫиззез  аЪ§еЬѣ  ипсі  каши  сіигсіі  ъ  егзеМ 
\ѵігсІ.  стр.  186. 

(19)  аіаѵиз  чиіа  аМа  евѣ  аѵі,  ій  езі  раѣег,  иі  риегі  изиграгі  зоіепі. 
Срв.  Рои.  Е1уніо1о§.  ГогзсЬ.  2,  315. 

(20)  Сггітт,  ОезсЬ.  о!.  БеиІзсЪ.  8рг.,  189. 

(21)  Кбпі§іп1іоі\  НапйзсЪгШ,  1829,  72. 

(22)  Сггітт,  тамъ-же. 

(23)  ЗегЬізсЪе  Ьезекогпег,  1833,  137. 

(24)  Словарь  живато  великорус,  языка,  Даля. 

(25)  Лѣтоп.  Ипат.,  стр.  89,  пбдъ  1161  годомъ. 

(26)  Забой,  Славой  и  Людекъ. 

(27)  Животи  Кральева  и  архиепископа  Српскпх.  ДаничиЬ,  Загреб. 
1866,  стр.  211. 

(28)  Рісіеі:  Ьез  огі§іпез  ІпДо-еигор.,  2,  350. 

(29)  Срв.  Отчеты  2-му  Отдѣл.  Акад.  Н.  кандидата  Микуцкаго,  те- 
традь 2-я,  Сбп.,  1855,  №  6-й,  стр.  5.  Понятно,  что  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  почтеннымъ  авторомъ,  касательно  производства  лужицкаго 
пап  (отецъ)  отъ  папа  (мать).  Изъ  нашего  изложенія,  надѣемся,  ясно,  что 
и  то  и  другое  названія  одинаково  и  самостоятельно  образованы  изъ  об- 
щаго  кореннаго  сочетанія  на. 

(30)  Рісіеі.  Тамъ-же,  стр.  350. 

(31)  Тамъ-же,  стр.  349.  На  значеніе  рождать  въ  корнѣ  та  указы- 
ваете п  Боппъ.  Срв.  его  Огат.  8апзсг.,  1845,  §  124,  прим.  Тоже  прини- 
маете н  Миклогаичъ:  Біе  ЛѴиггеІ  сіез  Аіізіоѵепізсп.,  1857. 

(32)  См.  статью  Маіёпо,  Сазар.  сезк.  Миз.,  1857,  2  зѵаг,  стр.  165. 

(33)  Рои,  Еіутоі.  ГогзсЬ.,  1,  230. 

(34)  Срв.  ЬаіеіпізсЪез  і  іиг  аНез  йЬ,  замѣтка  Курція  въ  2еіІзсЬгіЛ 
іиг  ѵег§1еіспеп<1е  8ргасМогзсЬ.,  11,  398  —  400. 
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(35)  Значеніе  Гоетіпа,  какъ  питающая  грудьюг  сііе  8аи§епсІе,  по- 
добно скр.  сіііёпи,  а  іЪеіиз  —  пптаемаго,  сіег  8аи§епсІе,  <іег  ^езаиді; 
лѵепіепйе,  наравнѣ  съскр.  сПіёЧи,  срв.  у  Керна,  въ  2еіІзспг.  ійг  ѵег§1еісЬ. 
8ргасЪіог8сЪ.  7,  274. 

(36)  ГегіепзсЪгійеп,  Неіпг.  Ьео,  1847,  1,  7. 

(37)  Вотъ  какъ  говорить  Гриымъ:  Біе  8ргаспе  йег  Котайеп  епШаІІ: 
еіпеп  геісЫшп  тапі^іаспег  аизсігііске  Гиг  зсЬлѵегѣ  ипсі  тсаіГеп  ипй  іиг  сііе 
ѵіеІігисМ  ііі  ^есіег  1а§е,  \ѵе1сЬе  сіет  деЪіШеѣеп  гизіапсі  Ьегпасіі  1азіл§  осіег 
йЪегЙйззід  егзсііеіпеп:  сіаз  Ъе^аМеп ,  Ѣгас1ііі§  зеіп,  ^еЪагеп,  зіегЬеп,  зсЫасп- 
іеп  тгсІ  іазі;  Ьеі  ^есіет  ѵіеіі  апсіегз  шісі  еі§епз  ЪепаппЪ,  лѵіе  йег  іадег 
ат  ѵегзсіііесіепеп  "ѵѵіИ  сіеп  §ап§  ипсі  еіпгеіпе  §1іесІег  сіез  ІеіЬз  ти  аіжеі- 
сЬепйеп  \ѵбгіепі  ги  ЪегеісЬпеп  рйеді;.  Біезег  іп  ігеіег  Іий  ІеЪепсІеп  Ыгіеп 
аи§е  зіеМ  лѵеііег,  Шг  оЬг  пбгі  зспагГег,  лѵіе  зоШе  пісМ  йЪегаІІ  іЬге  гейе 
зіппіісііе  ап8спашт§  ітсі  іиііе  §етсошіеп  ІіаЬеп?  ОезсЬ.  сіег  ОеиізсЪ.  8рга- 
сііе,  1,  14. 

(38)  Корнесловъ  Шимкевича,  1,  73. 

(39)  Какъ  на  болѣе  подробное  н  ясное  пзложеніе,  укажемъ  на  со- 
чішеніе  г.  Буслаева,  о  вліяніи  христіанства  на  славян,  языкъ,  стр.  161  — 
163;  Срезневскаго  —  Мысли  объ  нсторін  рус.  языка,  стр.  140  —  144. 

(40)  Въ  Агсішѵ  іиг  8іис1іеп  сіег  пеиегеп  8ргас1іе  ипсі  Іліегаіиг,  Нег- 
гі§,  9  Вй,  1851  стр.  472. 

(41)  РегіепзспгШеп,  Неіпг.  Ьео,  1,  16. 

(42)  Срв.  Ьаззеп.  ІпсІізсЬ.  Аііегіп.,  1,  813,  прим.  1. 

(43)  Не  беремся  рѣшать,  на  сколько  основательна  догадка  Боппа 
о  родствѣ  агЫіа  съ  §агЪЬа,  въ  значеніи  чрево,  животъ.  См.  его  Сгоззаг. 
8апзсг.  подъ  словоыъ  агЪЬа.  Впрочемъ,  дальше  мимоходной  догадки 
Боппъ  нейдетъ. 

(44)  Доказывать  дѣйствптельность  такаго  нроисхожденія,  равно  и 
способъ  образованія  изъ  этого  корня  формы  пасторак  у  Славянъ  юж- 
ныхъ  нахожу  излишнимъ  послѣ  обстоятельнаго  обслѣдованія  этихъ  словъ 
Шафарпкомъ.  См.  Славян.  Древности,  въ  рус.  переводѣ,  т.  1,  кн.  1,  стр. 
274  —  299. 

(45)  Переходъ  изъ  кти  въ  штп  обязанъ  установившемуся  съ  неза- 
памятныхъ  поръ  обычаю  слав,  языка  смягчать  к  въ  ш  какъ  въ  этомъ 
окончаніи,  такъ  и  въ  окончаніи  кть;  отсюда:  пештн  изъ  пектн,  решти 
изъ  ректп,  или  ношть  изъ  основной  формы  нокть,  соотвѣтствующеи 
скр.  пасіапі  (отъ  неупотребительной  пасѣа,  т.  е.  ночью),  латин.  по сі-із, 
греч.  ѵихт-оз  и  т.  д.  Звукъ  ъ  въ  дъшти  вполнѣ  по  -  старо  -  славянски 
замѣняетъ  короткое  коренное  и  въ  санскрптѣ,  какъ,  въ  свою  очередь, 
вполнѣ  согласно  съ  фонетикой  рус.  языка  замѣняется  въ  послѣднемъ 
посредствомъ  о.  Звуки  гортанные  г,  к,  х,  представляя  такое  множество 
случаевъ,  и  въ  корняхъ  и  во  флексіяхъ,  взаимной  мѣны  другъ  съ  дру- 
гомъ,  въ  каждоиъ  отдѣльномъ  языкѣ,  точно  также  замѣняются  одинъ 
другимъ  и  въ  отношеніи  языковъ  родственныхъ  между  собою. 
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(46)  Срв.  Ворр,  Сггатт.  д.  Запзсг.  8рг.,  §  124.  Распространенность 
его  въ  языкѣ  очень  велика;  въ  нрнмѣръ  приведу:  апаіЧг,  прпготовитель; 
уазЧг,  жертвоприноситель;  сіаіг,  даятель.  пёЧг,  водитель,  вождь;  та- 
па^іѣг,  почитатель,  и  др.  Очевидно,  окончаніе  это  одинаково,  и  по 
пронсхожденію  и  по  значенію,  съ  греко- латинскими  тор,  тѵ)р,  *ог  и 
съ  слав.  тель.  Замѣна  этимъ  тель  первообразнаго  тер  видна  въ  самомъ 
существнтельномъ  дочь,  въ  древнѣйшей  его  формѣ:  косвенные  падежи 
ст.  славян,  существительнаго  дъшти  — дъштере,  дъштерп  п  т.  д.  го- 
ворятъ  ясно  объ  основѣ  дъштер,  изъ  которой  произошли  послѣднія 
формы  и  которая  стянулась  въ  именит,  падежѣ  въ  дъшти,  подобно  су- 
ществ, мат  и  изъ  матер  (родит,  матере  и  т.  д.),  равному  скр.  таіаг, 
греч.  [лѵ]Т7]р.  лат.  таЪег. 

(47)  Ішіізсп.  Аііегііі.,  1,  513,  прим. 

(48)  Срв.  Роіі,  Еіут.  Еогзсіі.,  1,  229;  Мікіозісп,  Біе  ^иггеіп  <1ез 
аіізіоѵѵ.  \Ѵіеп,  1857. 

(49)  Изъ  всѣхъ  славян,  нарѣчій,  кажется,  въ  одномъ  сербскомъ  уцѣ- 
лѣло  это  слово,  въ  значенш  кормилицы,  няньки,  и  то  какъ  рѣдкость, 
попадаясь  лишь  въ  пѣсни  миѳическаго  происхожденія,  гдѣ  нагорная 
вила,  соглашаясь  съ  мнѣніемъ  юноши,  что  его  любезная  красивѣе  ея, 
объясняетъ    такое   превосходство   незатѣйливымъ   свонмъ  воспитаніемъ: 

мене  іе  гора  родила, 
у  зелен  листак  повила, 
З'утрена  роса  падала, 
мене  ^е  вилу  доз'ила, 
од  горе  в^етриц  пувао, 
мене  ^е  вилу  шикао: 
то  су  ми  биле  дадите.  Карадж., 
Щесме,  1845,  1,  191. 

(50)  (^иапі  а  ипе  ігоізіёте  ЬуроШёзе,  ди'  іі  (Ворр)  ргорозе  епсоге 
сотте  1а  ріиз  рІаизіЫе,  заѵоіг  цие  сіип  аигаіі  ісі  ГассерШт  саизагіѵе 
сіе  аііаііег,  еі  ^ие  сіипііаг  аигаіі;  сІёзі§пё  ргітШѵетепі  1а  іетте  еп 
^ёпёгаі,  аѵапі  сіе  раззег  а  1а  йііе,  оп  реиѣ  оіуееіег,  се  зетЪІе,  ГаЬзепсе 
сіе  Іоиі  гаррогЪ  аих  рагепіз,  іапсизди'  ип  пот  сіе  рагепіё  (іоіі  ехргітег 
^ие1^ие  гаррогі  зрёсіаі.  Соттепі  ип  рёге  ои  ипе  гаёге  аигаіепі —  ііз 
арреіё  Іеиг  Шіе  та  поиггісе?  Ьез  огід.  Іпсіоеигор.  2,  354  —  355. 

(51)  Ѵег^іеісіі.  Огаттаіік,  1,  299. 

(52)  АпШоІод.  8апзсг.,  262. 

(53)  Литовское  Ъгоііз  образовалось,  ио  мнѣнію  Бопиа,  черезъ  опу- 
щеніе  г  и  перемѣну  г  на  1  (Шоззаг.  Запзсг.  нодъ  словомъ  Ъпгаіг;  срв. 
Рои,  Еіутоі.  ГогзсЬ.  2,  111),  что,  впрочемъ,  справедливо  можетъ  опро- 
вергаться замѣчаніемъ  Нессельманна,  видящаго  въ  окончаніи  Из  обычный 
суффиксъ  уменышітельныхъ  пменъ,  а  въ  формѣ  Ъгоііз  сокращеніе  изъ 
Ьгоіеііз;  конечное  г  въ  лптовскомь  могло  утратиться  также  точно,  какъ 
утратилось  оно  въ  болыпинствѣ  славян,  нарѣчій,  и  было -бы  непослѣдо- 
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вателыіо  видѣть  его  превращеніе  въ  1  въ  такой  приставкѣ,  которая 
нмѣетъ  въ  языкѣ  самостоятельное  значеніе,  именно  въ  умевьщительныхъ 
именахъ.  Срв.  8сЫеіспег,  Шаиізспе  Сгаттайк,  Рга$,  1856,  стр.  130  — 
131.  Звукъ  1;  дѣнствительно  и  существуетъ  въ  существ.  Ъгоѣизгіз,  въ 
значеніи  двоюроднаго  брата.  Рісіеі,  2,  362. 

(54)  Оіоззаг.  8апзсг.,  подъ  Ъпгаіг. 

(55)  См.  его  Хрестоматію,  стр.  283. 

(56)  Іпйізсіі.  АКегзЪ.,  1,  813.  Пикте,  вѣроятно,  подъ  вліяніемъ  замѣ- 
чаній  Бетлинга  и  Лассена,  сопоставляя  оба  выраженія  Ъдагіт  п  ЪЪгаЪг, 
уже  прямо  объявляетъ,  что  «фіапі  а  1а  8І§піпсаиоіі  ёіутоіодідие  сіе  се 
пот  сіи  ігёге,  еііе  езі  зі  сіаіге,  ди'  аисип  сПззепіітепІ;  пе  з'езЪ  рго- 
(іиіі  а  зоп  з и з е і.  Ьез  огі§.  Іпа\  А  положительное  утвержденіе  Боппа 
гасііх  іпсегѣа? 

(57)  Еіутоі.  ГогзсЬ.  1, 126;  2,  554;  ЗсЫеіспег,  ГогтепІеЬге  й.  КігсЬ,- 
81а\ѵ.  8рг.,  175. 

(58)  Оіоззаг.  8апзсг.,подъ  словомъ  зѵазг,  а  гакжеѵег§1еісЬ.Огат.  1,299. 

(59)  2еіізспгШ  Гйг  ѵег^ІеісЬ,  8ргасЪіогзсп.  5,  235. 

(60)  Ьез  огі§іп.  Іпйоеигор.  2,  365  —366. 

(61)  Сопоставленіе  понятій  молодости  и  слабости,  бѣдностн,  худобы, 
обыкновенно  во  всѣхъ  языкахъ  и,  конечно,  зависитъ  отъ  преимуществен- 
наго,  если  не  исключительнаго  внпманія  древнѣйшаго  человѣка  къ  снлѣ 
физической.  Отсюда -то  и  образовалась  синонимичность  выраженіи  мо- 
лодой, юный,  малый  и  слабый,  бѣдный,  худой,  какъ  напр.,  въ 
слѣд.  выражении  что  ради  ни  боле  ни  хоуже  (меньше)  числомъ  суть 
евангелиа.  Рукоп.  Пчелы,  Времянникъ,  кн.  25,  стр.  ЬХХП.  Срв.  нашу 
замѣтку  въ  текстѣ,  подъ  словомъ  ребенок ъ. 

(62)  Срв.  выше,  подъ  корнемъ  аѵ  для  названія  отца. 

(63)  Срв.  Гильфердинга,  матеріалы  для  сравнит,  словаря,  изд.  2-мъ 
отдѣл.  Акад.  Н.,  лпстъ  ХХѴХ,  стр.  451. 

(64)  Ьез  огідіп.  Іпіоеигор.  2,  367. 

(65)  Срв.  Напиз,  ШзШі  81оЪоѵёсІу,  1864,  РгаЬа,  стр.  83:  ЪаЪатоже, 
что  сіозреіа,  сіогозиа,  ѵеіка,  какъ  сіёсі,  т.  е.  сіісіі,  лит.  сіісііз. 

(66)  Сербск.  пословицы  Карадж.,  74. 

(67)  біоззаг.  8апзсг.  подъ  рга,  срв.  рага  гетоиог,  иіѣегіог,  розіе- 
гіог.  Шлейхеръ  это  рга  признаетъ  за  тему,  изъ  которой  въ  языкахъ 
индо-европейскихъ  образовалось  числительное  порядочное  для  единицы. 
Записки  Акад.  Н.,  Спб.,  т.  10,  стр.  57,  статья:  темы  пменъ  чпслитель- 
ныхъ  въ  лптовскомъ,  славянскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ. 

(68)  Бет  зсг.  а  и  (иііга,  пітіз)  епізргісііі;,  \ѵіе  аіі^етеіп  апегкашіѣ 
ѵгігсі,  §г.  еті,  Іаі.  еі  шні  аисЪ.  тѵоЫ  аЪ  іп  аіаѵиз.  Сі.  аѣітаѣгаз  йЬег- 
таззід,  аѣігйігаз  иЬегтаспіід.  Сигииз,  Огипдгй§е  а\  §гіеспізсп.  Егутоі., 
1858,  1,  61. 

(69)  Собраніе  Государств.  Грамотъ  и  Договоровъ  подъ  1451  годомъ, 
1,  №  76;  срв.  №№  88,  89. 
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(70)  Стр.  45,  подъ  1149  годомъ. 

(71)  Думаю  "такъ,  не  смотря  на  лексиконъ  Миклошича,  который  въ 
опредѣленіи  значенія:  праштоуръ  ргопероііз  гіііиз,  т.  е.  праправнукъ, 
руководился  единственно  слѣд.  мѣстомъ  Кормчей:  оть  правноука  родивы 
се  глаголеть  се  праштоуръ.  Одна  Кормчая  и  при  томъ  однимъ  мѣстомъ 
едва-ліі  въ  состояніи  пересилить  господствующее  значеніе  пращура, 
какъ  родственника  въ  восходящей  лияіи  среди  русскихъ  Славя нъ  какъ 
въ  старину,  такъ  и  въ  настоящее  еще  время.  Востоковъ,  по  нашему  мнѣ- 
нію,  поступплъ  осповательнѣе,  опредѣливши  пращура  однимъ  терми- 
номъ  оіатсатссх;,  прадѣдъ. 

(72)  О  вліянін  христ.  на  слав,  языкъ,  Буслаева,  149  — 152;  Гиль- 
фердингъ,  Матер,  для  сравнит.  Словаря,  лист.  XXVIII,  стр.  434.  Для 
оправданія  родства  щура  съ  зіпйга  требовалось-бы  какъ  можно  больше 
примѣровъ,  такъ  какъ  переходъ  скр.  з*п  въ  слав,  въ  щ  (-шт)  вообще 
необыкновененъ. 

(73)  Значеніе  предковъ  и  пхъ  боготвореніе  у  пародовъ,  стоящихъ  на 
нисшей  ступени  развнтія,  равно  и  оліідетвореніе  ихъ  въ  образахъ  и 
истуканахъ,  а  также  и  въ  нѣкоторыхъ  домашнихъ  животныхъ  подробно 
и  отчетливо  изложено  въ  сочиненія:  ГогзсЬип§еп  йЪег  сііе  ІІг^езсЪіспіе 
Дег  МепзсЬЬеіі  ипсі  сііе  Епішскеіип^  сіег  Сіѵііізатіоп  ѵоп  Туіег.  Ьеіргі^, 
1666,  преимущественно  въ  шестой  главѣ  (стр.  136  — 192)  подъ  загла- 
віемъ  ВіИег  шні  Nатеп. 

(74)  Православ.  Собесѣдиикъ,  январь,  1858,  157  —  158,  Слово  о 
лостѣ.  На  тоже  боготвореніе  въ  язычествѣ  намекаетъ  и  обратное  значе- 
ніе  дѣдъ,  дѣдка  въ  христіанствѣ,  въ  смыслѣ  нечистаго,  дьявола;  дока- 
зывать, полагаемъ,  нѣтъ  надобности,  какъ  обожаемые  нѣкогда  предметы, 
съ  переворотомъ  религіознымъ,  перешли  къ  противоположному  значенію. 

(75)  Ьехісоп  Раі.  зіоѵ.  МікІозісЬ,  подъ  словомъ  дѣдъ. 

(76)  Срв.,  между  прочимъ,  Гильфердинга,  Матер,  для  словаря,  лпстъ 
XV,  стр.  239. 

(77)  См.  Южпо-русскія  пѣсни,  изд.  Метлинскимъ,  стр.  206. 

(78)  Наутрѣя  же  увѣдавши  княгини  и  съвѣтъ  створи  съ  Миросла- 
вомъ  съ  дядькомъ...  Данила  же  возмя  дядька  передъ  ся,  изыде  изъ 
града.  Лексик.  Академич. 

(79)  Гильфердингъ,  въ  Матер,  для  Словаря,  сближаетъ  съ  скр.  зііійга, 
человѣкъ,  мужчина;  Юнгманнъ,  въ  своемъ  чешскомъ  лексиконѣ,  сопо- 
ставляетъ  съ  скр.  зігі,  женщина,  жена.  Какъ  то,  такъ  и  другое  оближе- 
те въ  одинаковой  степени  не  легко,  по  нашему  мнѣнію,  вяжутся  съ 
стрыемъ  и  по  формѣ  и  по  значенію. 

(80)  Собраніе  сказокъ  Аѳанасьева,  вып.  4,  стр.  82. 

(81)  Мы  уже  окончили  свою  статью,  какъ  попалась  намъ  въ  руки 
замѣчательная  книга,  изданная  въ  память  извѣстнаго  хорутанскаго  дея- 
теля, Водника,  подъ  заглавіемъ:  Зротецік  Ѵосіпікоѵ,  1859,  Ьа^Ъасп;  а 
въ  этой  кнпгѣ  съ  особеннымъ  интересомъ  прочитали  наблюденіе  Золо- 
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кара  ііадъ  употребительными  доныпѣ  назваными  родства  у  Хорутанъ; 
здѣсь  то  нашли  мы  и  фактическое  иодтвержденіе  нашей  догадки:  Хору- 
тане,  дѣйствптельно,  до  сихъ  поръ  знаютъ  стрычну.  См.  отдѣльную 
статью  въ  упомянутой  киигѣ:  Зіоѵепзкі  Койоѵпік,  254 — 260. 

(82)  Матер,  для  словаря,  листъ  XX,  стр.  318. 

(83)  Срв.  заѵ^а,  лѣвый,  и  церк.-слав.  шоу  и.  Матер,  для  Словаря, 
тамъ  же,  стр.  316 — 319;  ВсЫеісЬег,  Гогтепі.  й.  Кігс1і.-81аѵ.  8ргасне, 
76—77. 

(84)  ІюМпег,  2еіізсЬгШ  йіг  ѵег^ІеісЬ.  ЗргасМогзсп.,  7,  165. 

(85)  Шаиізспе  вгаттаілк,  144;  Рісѣеѣ,  Ьез  огі§.  Ішіоеигор.,  2,  349, 
къ  тому  же  корню  относить  и  нѣмец.  опеіт,  дядя. 

(86)  См.  Словарь  церк.-слав.  языка  Востокова. 

(87)  РоггаЛек  ЗаЛоѵѵ  і  8рга\ѵ  тіедзкісЪ  ргачѵа  Ма§сІеЬигзкіе§о.  Ргге- 
тузі,  1760,  125. 

(88)  Справедливость  и  этого  предположена  оправдывается  тою  же 
статьею  Залокара,  въ  которой  приведены  въ  замѣчательноп  полнотѣ  су- 
ществующія  до  сихъ  поръ  родственпыя  пазванія  у  хорутанскихъ  Славянъ. 

(89)  О  языкѣ  сѣверн.  рус.  лѣтоппсей,  Спб.,  1852,  148 — 156. 

(90)  Новгород,  первая  лѣтоп.,  стр.  13,  16,  61;  Ипатьевская,  стр. 
78—92. 

(91)  Акты  историч.  1,  №  42,  стр.  86,  подъ  1448  годомъ. 

(92)  Новгород,  четвертая,  стр.  92,  подъ  1386  год.;  Новгород,  первая, 
стр.  109,  подъ  1419;  Акты  относящееся  до  юрид.  быта  Россіи,  1,  ЛЬ  63, 
стр.  448;  подъ  1549  год.  акты  пстор.,  1,  ЛЬ  650;  Новгор.  первая,  стр.  6, 
нодъ  1132  год.;  Ипатьев.,  стр.  78,  подъ  1155;  тамъ  же,  стр.  93,  подъ 
1165  год.;  стр.  121,  подъ  1179;  тамъ  же,  стр.  170;  стр.  185,  подъ  1251. 

(93)  Толковый  Словарь  живаго  великорус,  языка,  Даля,  подъсловомъ 
братъ. 

(94)  Лаврент.  лѣтоп.,  стр.  147,  подъ  1154  год.;  срв.  Новгород,  пер- 
вая, стр.  11,  подъ  1185;  Лѣтоп.  Переяслав.,  стр.  71;  тамъ  же,  стр.  104, 
подъ  1198;  Ипат.,  стр.  77 — 78,  подъ  1155. 

(95)  Истор.  Госуд.  Россійск.,  Карамзина,  т.  3,  прим.  54. 

(96)  Лаврент.  лѣтоп.,  стр.  135,  подъ  1143  год. 

(97)  Тамъ  же,  стр.  137;  Новгород,  первая,  стр.  79,  подъ  1339;  тамъ 
же,  стр.  109,  подъ  1420  год.;  срв.  Акты  пстор.  1,  ЛУѴ?  38,  71,  подъ 
1446  и  1462  годами;  акты  до  юрид.  быта,  стр.  151. 

(98)  Новгород,  вторая  лѣтоп.,  стр.  172. 

(99)  Никонов,  лѣтоп.,  5,  88. 

(100)  Ьехісоп  Раі.  81оѵ.  Мікіоз:  нетии  ігаігіз  гіііиз  ѵеі  зогогіз. 

(101)  Ьез  огі§іп.  Ішіоеигор.  2,  355 — 359. 

(102)  Срв.  ^паЪаі,  тамъ  же,  стр.  357,  прим.  2. 

(103)  Акты  истор.  1,  152. 

(104)  Дополн.  къ  актамъ  историч.  1,  Ле  167,  стр.  296;  Акты  истор. 
3.  №  211,  стр.  367; 


КОРЕННОЕ  ЗНАЧЕНІЕ  ВЪ  НАЗВАНІЯХЪ  РОДСТВА  У  СЛАВЯНЪ.  107 

(105)  Гильфердингъ  сопоставляетъ  славян,  племя,  которое  пишетъ 
онь,  воирекіі  данныыъ  въ  древнѣйшихъ  памятниках'!.,  черезъ  ѣ  (плѢма), 
съ  скр.  ргі,  любить.  Едвали  останется  онъ  ирц  прежнемъ  мнѣніп,  со- 
образивши родственные  языки  и  сравнивши  происхожденіе  другихъ  сн- 
нонпмнчныхъ  выражепіи  какъ  въ  славянскомъ,  такъ  н  въ  другихъ  род- 
ственныхъ  языкахъ. 

(106)  2еіі8сЬг.  іиг  ѵег&1.  Зргасіііогзсіі.  7,  166,  статья  Лоттнера.  Сюда 
же  можно  бы  было  поставить  и  сербо-хорват.  ІгаЬа,  порода,  племя,  ко- 
торое г.  Гильфердингъ  производить  отъ  скр.  ігіі  (см.  Матер,  для  слова- 
ря), ростн,  еслибы  такое  значеніе  корня  іѵЪ.  не  возбуждало  сомнѣнія. 

(107)  Новгор.  первая  лѣт.,  стр.  23;  Оппс.  рукоп.  синод,  библіотекп 
1,  Л»  46,  стр.  296. 

(108)  Новгород,  первая  лѣт.,  стр.  58.  подъ  1265  год. 

(109)  Такъ  въ  пословицѣ:  родъ  —  племя  близко,  а  свой  ротъ  ближе. 
(ПО)  Акты  истор.,  4,  473;  срв.  Дополн.  къ  актамъ  исторнч.,  4,268; 

Акты,  относящ.  до  юридич.  быта,  1,  №  63,  стр.  456. 

(111)  Новгород,  первая  лѣтоп.,  стр.  58. 

(112)  О  вліянін  хрпстіанства  на  слав,  языкъ,  Буслаева,  154. 

(113)  Временникь  Общ.  Ист.  и  Древн.,  кн.  19,  статутъ  литовскіп, 
стр.  68. 

Ко  второму  отдѣленію. 

(1)  Слѣдуетъ,  однакоже,  замѣтпть,  что  скр.  ^  соотвѣтствуетъ  и  въ 
славянскомъ  языкѣ,  подобно  литовскому,  гораздо  чаще  звуку  ж,  чѣмъ  з. 
Такъ:  &іѵ — жить  (и  здѣсь  ё  вм.  кореннаго  §,  на  что  указываетъ  и  литов. 
дутсаз,  живой,  и  готск.  ^ѵіѵ8,  тоже),  &апі  —  жена  и  др.  Вирочемъ, 
славян,  языкъ  предлагаетъ  иримѣры  обоюднаго  перехода  §  въ  ж  и  з  въ 
одномъ  и  томъ  же  словѣ;  напр.,  зрьно  и  жръновъ  отъ  корня  §гі,  те- 
реть, мельчить.  Оіоззаг.  Запзсг.  Воина. 

(2)  Ѳіоззаг.  Запзсг.  Ворр,  подъ  словомь  ^атаіг. 
.(3)  Ішіізсп.  Аііегігштзкипсіе,  1,  813,  примѣч.  1. 

(4)  ЕЬутоІ.  Гогзсіі.  1,  261 — 262. 

(5)  Ьез  огі§іп.  Іпсіоеигор.,  2,  371. 

(6)  ІліаиізсЬ.  Огатт.,  >8сЫеісЬег.,  стр.  99,,  115. 

(7)  Указывая  на  выраженія,  родственныя  славянскому  зать  въ  дру- 
гихъ языкахъ,  мы  привели  условно  и  греческ.  уа(хрро^.  Условность 
наша  основана  на  сомнительности  первоначальнаго  значенія  корня  уа[л, 
нзъ  котораго  образовалось  ча]х$$ос.  Что  дѣйствительно  въ  основѣ 
этого  слова  лежитъ  корень  уа^,  сомнѣваться  нельзя,  уяснивши  его  обра- 
зованіе.  Звукъ  р,  повидпмому,  принадлежащін  корню,  смущать  не  мо- 
жетъ,  какъ  обычная  вставка  между  носовымъ  губнымъ  [х  и  р,  требуемая 
особенностями  греческаго  звукосочетанія,  какъ  въ  силу  такого  же  тре- 
бованія  вставляется  въ  томъ  же  греч.  языкѣ  и  5  между  язычнымъ  носо- 
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вымъ  ѵ  и  тѣыъ  же  р,  паир.,  въ  аѵброс.  Подобную  вставку  [і  встрѣ- 
чаемъ  п  въ  друпіхъ  словахъ,  какъ:  а'[д.[}ротос,  а[хррос7іа,[лг<л)[л(}ріа 
п  т.  д.  Такимъ  образоыъ  уа^ро^  вм.  уау.ро<;?  какъ  а^рото?  вм. 
а^хрото^,  отъ  корня  шг  (-шаг,  лнтов.  тігіі,  слав,  мрь-ти),  изъ  кото- 
раго  явилось,  тожественно  съ  греч.  и  по  формѣ  и  но  значенію,  санс- 
критское слово  атгЧа,  т.  е.  айрола,  Вм.  а^роаіа,  или  какъ  [хеатг)^- 
Эріос  изъ  [іеао^  и  тцхера.  Въ  латннскомъ  §епег  сохранился  коренной 
носовой  звукъ  п;  вставка  послѣ  него  сі  передъ  г  оказалась  излишнею, 
при  удержаніи  гласнаго  е:  §епег  —  §епегі;  но  она  стала  необходимою 
съ  утратою  этого  е,  какъ  видно  изъ  франц.  §епс1ге.  Что  же  касается 
до  значенія  корня  уос[л?  въ  У°фРР°С?  то  мнѣніе  не  одинаково.  Боль- 
шинство филологовъ  не  затрудняется  сопоставлять  его  съ  §ап,  §ап,  а 
слѣдовательно  *{<х\к$$о$  съ  §епег,  слѣдовательно  съ  зать,  объясняя, 
такимъ  образомъ,  \ь  переходомъ  изъ  первоначальна™  ѵ  (-п);  но  Пикте 
(Ьез  огі§.  іпсіоеіггор.,  2.  334)  находитъ  такой  переходъ  весьма  необык- 
ыовеннымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  когда  не  требуется  онъ  вліяніемъ  послѣ- 
дующнхъ  губныхь,  и  сближаетъ  въ  силу  этого  греч.  уа^  съ  скр.  §ат, 
въ  значеніи  идти,  соединяться  съ  женщиной,  откуда  производить  онъ  и 
-уацог;,  уа^еіѵ.  На  это  позволимъ  мы  себѣ  сказать  слѣдующее:  а)  пере- 
ходъ п  въ  т  далеко  не  исключительно  ограничивается  вліяніемъ  губ- 
ныхъ;  тотъ  же  корень  &ап  въ  литов.  языкѣ  является  обыкновенно  въ 
формѣ  дат  пли,  съ  ослабленіемъ  а  въ  і,  §іт,  какъ  въ  ргі§ітІ:І8,  су- 
щество, природа  (Срв.  8сЫеісЬег,  ІлѣаішсЬ.  6татт.чстр.  116:  гасііх  §ап, 
<1іе  зопзЪ  іт  Шаііізп  §ат  Іаиіеі);  б)  значеніе  соединения  съ  женщиной 
(соіге  сит  іаетіпа)  весьма  производное  и  встрѣчается,  сколько  извѣстно, 
въ  глаголѣ  сложномъ  ира§ат,  п  прптомъ  не  безъ  существительнаго 
жена,  женщина,  какъ  зЪгцат  ира^апѣит;  в)  при  этпхъ  сомнѣиіяхъ 
невольно  обратимся  и  къ  соотвѣтствующимъ  словамъ  въ  родственныхъ 
языкахъ,  въ  которыхъ,  какъ  видѣли,  въ  основѣ  термина  для  зятя  ле- 
жптъ  корень  именно  §ап=Еап;  наконецъ,  г)  нельзя  не  обратить  внпма- 
нія  и  вообще  на  идею  первобытныхъ  терминовъ  родства  у  народовъ 
индоевропейскихъ,  которая  въ  наибольшей  части  сводится  кърожденію 
и  въ  которой  не  замѣтно  указанія  на  что-либо  плотское,  чувственное. 
Вотъ  почему  мы  рѣшаемся  думать,  что  и  греч.  ч&\к$йос,  идетъ  отъ  того 
же  корпя  §ап,  рождать. 

(8)  Ворр,  8ап8сг.  Огапт.  §§  77—81. 

(9)  Тамъ  же,  §  129,  стр.  69. 

(10)  Такъ  уцѣлѣло  оно  въ  мѣстоименныхъ  формахъ  насъ,  васъ, 
равно  въ  старинныхъ  окончаніяхъ  для  мѣстнаго  падежа  въ  древне -чеш- 
скомъ  нарѣчіи,  какъ:  сіоіаз,  Іигаз,  роіаз  и  др.  (срв.  Росаѣкоѵё  зіаго- 
ссзкё  тіиѵпісе,  8аіаг,  стр.  32).  Сохранилось  и  въ  формахъ  аориста: 
приідсъ,  начдсъ  и  др.,  вм.  позднѣйшпхъ:  приідхъ,  начдхъ. 

(11)  Подобная  же  утрата  спереди  з  произошла  въ  греч.  и  латин. 
языкахъ   въ   выраженіяхъ,  соотвѣтствующихъ  слав,  снѣгъ:  піх  и  ѵбо; 
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литов.  зпё§аз,  готск.  зпаіѵз,  др.  нѣм.  зпе  (род.  зпе^ѵез),  —  очевидно, 
отъ  корпя  8пи,  течь,  капать  (-Яиеге,  зШІаге). 

(12)  Не  даромъ  Іоаннъ  Экзархъ  Болгарскій  въ  своемъ  прпмѣнеаіп 
греческой  грамматики  Іоавна  Дамаскина  къ  языку  славянскому  и  не 
употреблялъ  другой  формы  для  родительнаго  падежа,  какъ  форму  прила- 
гательныхъ  притяжательныхъ:  муж.  овъ,  жен.  ина.  См.  Іоан.  Экзархъ 
Болгар.,  Калайдовичъ,  Москва,  1824,  стр.  77. 

(13)  Мы  не  затрудвплпсь  опустить  въ  текстѣ  объясненіе  слова  сноха, 
представленное  Поттомъ  (Еіутоі.  ГогзсЬ.  1,  230)  и  Веберомъ  (Іпсііз. 
8ілі<1.,  5,  260).  Хотя  первый,  въ  своемъ  толкованіи  со  стороны  значенія, 
и  не  предлагаетъ  ничего  несообразнаго  съ  общимъ  характеромъ  общихъ 
названій  родства  у  народовъ  пндоевропейскихъ,  тѣмъ  не  менѣе,  сторона 
звуковая  едва-ли  способна  выдержать  строгую  критику.  Поттъ  разлагаетъ 
слово  зипиза  на  предлогъ  зат  (-съ)  п  глаголъ  ѵаз,  обитать,  жить,  въ 
прпчастіи  прошедшемп  иШа,  такъ  что  основная  форма  была  бы  зав- 
ѵаза.  Но  почему  же  была  бы  взята  форма  причастная  н  притомъ  про- 
шедгааго  времени?  Далѣе,  если  и  возможенъ  переходъ  ап  (-ат)  въ  и  въ 
санскритѣ,  то  какъ  объяснить  переходъ  ат  въ  ип;  еще  болѣе,  какъ  до- 
пустить безслѣдную  потерю  цѣлаго  слога  (ап,  ат)  въ  славянскомъ  язы- 
кѣ,  или  равносплчьнаго  ему  носоваго  лч?  Что  касается  до  корня  зпи, . 
течь,  подставляемаго  Веберомъ,  объясннющнмъ  понятіе  зипи^а  тѣмъ, 
что  сноха  какъ  бы  растекается  изъ  боязни  и  почтенія  къ  свекру,  то,  дума- 
емъ,  нѣтъ  нужды  доказывать  несостоятельность  его  въ  настоящемъ  случаѣ. 

(14)  Срв.  Сотрепсііині  сіег  ѵег§1еісЬ.  Сгаттаіік,  8сЫеіспег,  I,  57 — 58. 

(15)  Срв.  Гпльфердингъ:  объ  отношеніи  языка  славян,  къ  языкамъ 
родственнымъ.  Москва,  1853,  стр.  45  и  слѣд. 

(16)  Едва-ли  основательно  сомнѣніе  въ  томъ,  что  древнѣйшая  фор- 
ма ст.-слав.  нарѣчія  должна  быть  свекъръ,  а  не  свекръ,  какъ  попа- 
дается въ  памятнякахъ.  Гласный  звукъ  въ  срединѣ  между  к  и  р  доказы- 
вается всѣми  родственными  языками,  а  характеръ  его  опредѣляется 
свокствомъ  гласнаго  и  въ  послѣднихъ,  обращаемаго  обыкновенно  въ  ст.- 
слав.  нарѣчіи  въ  ъ,  какъ  скоро  это  и  короткое,  опредѣляется  новѣйпш- 
мн  гласными  о  и  е,  слышными  въ  именит,  падежѣ  современныхъ  нарѣчій 
славянскихъ,  и  бѣглостью  ихъ  въ  другихъ  иадежахъ:  свекоръ  —  свекра, 
зѵекег — зѵекта. 

(17)  Ст.  славян,  форма  свекръі,  слышная  отчасти  и  донынѣ  въ  го- 
ворахъ  народныхъ,  сохранила  по  своему  образованію  всю  близость  къ 
скр.  сѵасгй,  латин.  зосгиз,  въ  которыхъ  долгое  и  весьма  чачсто  н  съ 
незапамятныхъ  поръ  соотвѣтствуетъ  въ  слав,  звуку  ъі.  Происхожденіе 
нынѣшней  рус.  формы  свекровь  обязано  начавшейся  также  съ  незапа- 
мятныхъ поръ  потери  склоненія  на  тему  й,  какъ  муж.  такъ  и  женск. 
рода,  и  смѣшенію  его  съ  склоненіемъ  на  темы  согласныя,  подобно  скло- 
ненію  словъ:  камът,  мати  п  др.  Чрезъ  это  во  всѣхъ  падежахъ  явился 
слогъ  ов=ъв,  образовавгаійся  изъ  разложенія    ъі    (=й):   свекръве, 


110 

свекръви  и  т.  д.;  форма,  так.  образомъ,  свекръвь=въ  рус.  нарѣчін 
свекровь  есть  собственно  винит,  падежъ  единств,  числа п принята  дляиме- 
нителпаго  подобно  тому,  какъ  вм.  црькъх  явилась  церковь,  нотомъдаже 
церква,  —  последняя  степень  повпзпы,  сблизившей  это  слово  въ  скло- 
ненін  съ  общнмъ  склоненіемъ  для  женск.  рода  на  а.  Такое  стремленіе 
языка  уоднообразить  но  возможности  склоненія  замѣтно  въ  равной  сте- 
пени и  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  славянскихъ;  напр.,  въ  чешкомъ  находпмъ 
зѵекга  и  зѵекгеѵ,  п  если  русскіи  языкъ  не  успѣлъ  изъ  свекровь 
образовать  свекрова,  по  образу  церква,  то  нарѣчіе  сербо-хорватское 
давно  уже  забыло  и  вторичную  форму,  замѣнивъ  ее  позднѣГішею  свекрва. 

(18)  2еіізспг.  Йг  ѵег§1.  ЗргасМ.  6,  13;  7,  188;  11,  164. 

(19)  Оппсаніе  семи  рукой.  Император.  Публич.  Бпбліот.,  Москва,  1859, 
стр.  89. 

(20)  Козз:  ІЫікег  ші<1  Сггакеп,  Наііе,  1858,  стр.  15  прим. 

(21)  8і  зсг  сігага  кис  зресіаѣ,  зіаѵі  а  §егтапіз  ѵосаЪиІит  кос  зітѣ 
тиіиаіі.  Ьехіс.  раіаеозі.,  стр.  324,  подъ  словомъ  куръва.  Бгага(=^ага) 
значить  прелюбодѣй  и,  очевидно,  происходить  оть  §а,  &а^а,  женщина 
вообще.  Если  ^,  образовавшееся  изъ  первобытнаго  §,  и  соотвѣтствуетъ 
въ  германскомъ  звуку  1і,  то  никогда  не  замѣняется  посредствомь  к  въ 
славянскомъ;  объяснять  же  послѣднее  родствомъ  съ  германскнмъ  1і  че- 
резъ  заимствованіе  слова  мы  не  въ  правѣ  уже  по  одному  тому,  что  су- 
ществ, коуръва  распространено  у  всѣхъ  Славя нъ  п,  слѣдовательно,  на 
столько  же  должно  считаться  кореннымъ  и  самобытнымъ  славянскимъ, 
на  сколько  к  иге  нѣмецкимъ.  Вопросъ  можетъ  касаться  первобытнаго 
родства,  а  не  заимствованія;  если  же  такъ,  то  и  въ  основѣ  нѣмецкаго  к 
должно  искать  такой, звукъ,  который-бы  равнялся  славянскому  к,  а  та- 
кпмъ  есть  к,  равный  санскрит,  д. 

(22)  Павскій,  въ  своихъ  филолог,  наблюденіяхъ,  2,  96 — 100,  разсма- 
тривалъ  окончаніе  ха  не  раздѣльно  отъ  предыдущихъ  образовательныхъ 
гласныхъ  (аха,  яха,  оха,  еха,  уха,  юха,  пха);  но  если  и  допустить, 
что  каждая  изъ  гласныхъ  прндаетъ  особый  оттѣнокъ  въ  значевіи,  то 
все  таки  ха  имѣетъ  свой  общій  смыслъ,  прішадлежащій  одинаково  всѣмъ 
сочетаніямъ  и  только  различно  оттѣняемый  различными  образователь- 
ными гласными.  Слѣдующее  мѣсто:  «странно,  что  наше  производственное 
их  а  усвоено  только  женщинамъ  нпзшаго  состоянія  и  самкамъ  маловаж- 
ныхъ  животныхъ»  обнаружпваетъ  вполнѣ  односторонніи  взглядъ  автора 
на  языкъ  письменный  и  образованнаго  класса  по  отношенію  къ  народ- 
ному: свобода  перваго  располагать  объемомъ  п  составомъ  послѣдняго 
вовсе  не  даетъ  права  дѣлать  изъ  языка  письмепнаго  норму  и  непременно 
подчинять  ей  языкъ  народный.  Мы  видѣли,  что  окончаніе  ха  въ  говорѣ 
нростонародномъ  прилагается  къ  женщинамъ  рѣшительно  всѣхъ  состоя- 
ніп,  —  и  такая  общность  должна  служить  исходною  точною  при  опре- 
дѣленіп  даннаго  явленія,  а  не  случайный  и  прихотливый  выборъ  такъ 
называемаго  образованнаго  класса. 
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(23)  См.  Ьехісоп  раіаеозіоѵ.  Мікіоз.,  подъ  словомъ  тьсть. 

(24)  Рогяасіек  заЛбѵѵ  і  зргадѵ  тіеізкісЪ  ргатса  Ма^сІеЪигзк.,  стр.  132. 
Срав.  8Іо\ѵпік  Ілп<іе§о. 

(25)  См.  его  Зіоѵпік  сезко-пётеску. 

(26)  8сЫеіс1іег:  Гогтепіеііге  й.  Кігс1і.-81а\ѵ.  8рг.,  стр.  98. 

(27)  Ворр,  Оіоззаг.  8анзсі\,  подъ  словомъ  1ак§. 

(28)  Срв.  Буслаева  псторнч.  грам.  рус.  языка,  1,§  55.  стр.  108  — 109. 

(29)  Предполагая  посильное  объясненіе  пронсхождепія  названій  тесть 
и  теща,  упомянемъ  о  производствѣ  ихъ  г.  Мпкуцкнмъ.  Опъ  сблпжаетъ 
слово  тесть  съ  лптов.  выраженіемъ  бзялѵіз,  предполагая  въ  немъ  на- 
чальный звукъ  і  потерян нымъ  (собственно  ѣбзгдѵіз).  Это  же  і  какъ  въ 
славянскомъ  языкѣ,  такъ  и  въ  предполагаемой  формѣ  лптовскаго  замѣ- 
няетъ  коренное  й,  которое  является  въ  скр.  глаголѣ  сіас,  съ  значеніемъ 
дать.  См.  отчетъ  4-и,"  стр.  23.  Но  замѣтпмъ  прежде  всего,  что  то  йад, 
которое  разумѣетъ  г.  Микудкій,  пмѣетъ  долгое  а,  которое  удерживается 
обыкновенно  п  въ  славян,  языкѣ  п  не  замѣняется  посредствомъ  глухпхъ 
гласныхъ,  какъ  а  короткое.  Еромѣ  того,  указанное  значеніе  слпшкомъ 
обще;  гораздо  чаще  является  глаголъ  сіас  въ  смысл ѣ  бить,  поражать, 
убпвать.  Не  удивительно,  что  отъ  него  и  нѣтъ  ни  одного  производнаго, 
которое  бы  заключало  въ  себѣ  понятіе  о  какомъ  либо  родствѣ;  значп- 
тельнѣишаа  часть  производныхъ  употребляется  въ  смыслѣ  разбоя,  раз- 
бойника. Не  зависимо  отъ  всего  этого,  нельзя  не  пожелать  уясненія  при- 
чины и  перехода  сі  въ  т  (=і),  особенно  въ  началѣ  слова. 

(30)  Но  въ  доисторическую  еще  пору  эту  тему  на  и  -(— і)  языкъ  славян- 
скіи  началъ  омѣганвать  въ  склоненіи  съ  темою  ^а,  перешедшею  у  Сла- 
ванъ  также  въ  ь,  или  послѣ  гласныхъ  въ  и;  такъ:кънАЗь  (пзъкъваг]'ъ), 
шоу  и  (=скр.  заѵіа)  и  др.  Одно  существ,  п^ть  выдержало  въ  ст.  слав, 
нарѣчіи  формы  склоненія  на  тему  п  (=і)  въ  большей  цѣлостп,  хотятак  же  не 
безъ  псключеній;  другія  слова  обнаружпваютъ  въ  рукошісяхъ  лишь  об- 
молвки въ  пользу  этого  склоненія,  какъ  особеннаго  отъ  темы  з'а;  напр., 
родит,  затѢ  (тожественный  съ  скр.  на  ёз:  кгпіёз),  дател.  зати,  тьсти 
(см.  Мікіоз  Гогтепі.  й.  аіізіоѵеп.  8рг.,  стр.  8 — 9).  Нынѣшнія  нарѣчія 
слили  уже  обѣ  темы  въ  одну,  подвергая  одинаковому  пзмѣненію  въ  скло- 
неніи  слова  зять  и  мужь,  и  только  слово  путь  до  спхъ  поръ  держится 
какимъ-то  особнякомъ,  сближаясь  въ  склоиеніп  то  съ  словами  муж.  рода 
на  ь,  то  жепскаго  на  ь.  Но  какъ  бы  ни  утожествились  оба  склоненія, 
форма  именит,  падежа  такпхъ  словъ,  какъ  путь,  тесть,  зять  и  др., 
будетъ  всегда  указывать  на  тему  и,  потому  что  въ  этомъ  только случаѣ 
конечныя  согласныя  могутъ  оставаться  безъ  соотвѣтствующаго  смягченія. 
Въ  противномъ  случаѣ,  когда  бы  п  въ  нпхъ  окончаніе  ь  утожествплось 
ь-рю  въ  словахъ  мл\жь,  къназь  и  др.,  т.  е.  вмѣсто  основнаго  и  при- 
няли бы  они  ^а,  то  должны  бы  образоваться  формы  зашть,  тьшть, 
п^шть,  въ  слѣдствіе  пзвѣстнаго  вліянія  Гютацпзма,  какъ  въ  къназь, 
вм.  кънагь,  въ  божь,  вм.  богь. 
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(31)  Лаврент.  лѣтоп.,  стр.  164,  подъ  1180  годомъ. 

(32)  Спб.,  1853,  стр.  247. 

(33)  Выраженія  плънац —  нлъница  (= пунац —  пуница)позву 
новой  сторонѣ  ближе  всего  стоять  къ  прилагательному  плънъ  (=серб. 
хорват,  пун).  Но  какъ  вяжется  значеніе  это  съ  ионятіеыъ  о  тестѣ  и  те- 
щѣ?   Пронсхожденіе   и   этихъ  пазваній   едва  ли  не  слѣдуетъ  отнести  къ 
древнѣйшпмъ  остаткам!»  языка,  на  равнѣ  съ  другими  родственными  тер- 
минами; а  ежели  такъ,  то  не  заключалась  ли  и  въ  корнѣ  прилагательнаго 
плънъ  какая  либо  еще  идея  (кромѣ  обнлія,  полноты),  которая,  бытьмо 
жетъ,  съ  теченіемъ  времени  совершенно  изгладилась,  будучи  вытѣснена 
новѣишимъ  п  ограниченно  узкимъ  значеніемъ?  Корень  прилагат.  плънъ 
соотвѣтствуетъ  въ  санскритѣ  рг,  раг  и  риг.   Во  всѣхъ   этихъ  формахъ 
одного   и   того  же  глагольнаго  корня,   кромѣ  значенія  ітріеге,  нзвѣстно 
не  меньше  и  значеніе  заііаге,  зизіепіаге,  зегѵаге,  т.  е.  то  самое,  -какое 
развилось   пзъ  терминовъ   для   отца  и  матери.  Далѣе  этой  до  гадки  идтп 
мы  себѣ  не  позволяемъ. 

(34)  Какъ  ни  рѣдокъ  этотъ  переходъ  61  въ  1,  но  относительно  латин- 
скаго  языка  примѣровъ  такъ  достаточно,  что  сомнѣніе  въ  родствѣ  Іеѵіг 
съ  скр.  сіёѵаг  едва  ли  будетъ  основательно.  Припомнимъ  при  этомъ 
латин.  Іасгіта,  соотвѣтствующее  греч.  5ахрі>,  готскЛа^гз, скр.  сіасги; 
Шуззез,  греч.  Ооиааеи^;  Ііп^иа  и  зеііа  равныя  древве-латннскпмъ 
(Нп§иа  п  зесісіа;  оіе  о  вмѣсто  осіео.  Сюда  относятъ  и  Іі^пит,  греч. 
^і-уѵй^,  сопоставляемыя  съ  скр.  йап  (игеге,  жечь).  Соотношеніе  между 
й  и  1  замѣтно  п  въ  тесШаге,  греч.  [леХетаѵ.  По  всеобщему  родству 
звука  1  съ  звукомъ  г,  не  слѣдуетъ  пропускать  замѣну  послѣднимъ  того 
же  сі,  какъ:  агЪИег,  вм.  адЫІег,  шегісііез  вм.  шейісііез.  Гораздо 
необыкновеннѣе  это  явленіе  въ  другкхъ  родственныхъ  языкахъ.  Сюда,  б 
м.,  должно  отнести  переходъ  двойнаго  й  въ  двойное  1  въ  древне-верх 
нѣмецкомъ:  ѵасіс^из  —  ѵаіі  (-ѵаііит).  Тутъ  же  умѣстно  поставить  и 
готск.  зіІиЪг,  слав,  срѣбро,  лит.  зісІаЪгаз.  Нельзя  не -сравнить  по  по- 
воду перехода  й  въ  1  и  сложнаго  санскр.  слова  зитгііка  (виновникъ радо- 
сти), составленная  изъ  кр.  тгсі,  частицы  зииокончаніе  іка.  Тоже  слово, 
съ  тѣмъ  же  значеніемъ  въ  Сама  Ведѣ  является  въ  формѣ  зитгійіка. 
См.  Ке^піег,  Еиійе  зиг  Гісііоте  сіез  Ѵесіаз.  Рагіз,  1855,  стр.  188. 

(35)  Гортанный  звукъ  въ  германскомъ  едва  ли  даетъ  право,  при  внн- 
маніи  къ  отсутствію  его  во  всѣхъ  остальныхъ  языкахъ,  признавать  его 
необходимость  въ  первобытномъ  корнѣ,  какъ,  кажется,  принпмаетъ  Мпк- 
логанчъ,  основываясь  на  изслѣдовапіи  въ  2еіізЬгШ  іиг  ѵег^ІеісЬ.  ЗргасМ. 
7,  172  (см.  Ьехісоп  раі.  зіоѵ.,  подъ  словомъ  дѣверь).  Справедлпвѣе, д}-- 
маемъ,  видѣть  въ  подставляемой  имъ  основной  германской  формѣ  сіаі- 
§ѵаг  звукъ  §  явившимся  уже  на  почвѣ  исключительно  германской,  что 
принимается  и  другими  изслѣдователями:  <1ег  диШігаІ  іт  (Іеигзсііеп  егк- 
Іап  зісЬ  аііз  еіпет  ѵогйеиІзсЬеп  аиз  ѵ  епізіапсіепеп  дѵ.  Сгипоііогт  сіаіѵаг 
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(ИеЪег  сііе  Ргозосііе  іт  §гіес1изс1і.  КЪеіп.  тиз.  1845,  253).  Тоже  повто- 
рено Курціемъ  и  въ  его  бгшкШде  сіе  дгіесЬ.  Еіут.,  1,  197. 

(36)  Ьаззеп,  Іпйіз.  АІіегШ.  1,  813. 

(37)  Такое  производство  представилъ  въ  1835  году  Макаровъ.  См. 
Телескопъ,  т.  30-й,  смѣсь,  стр.  370 — 373. 

(38)  Не  забудемъ,  что  въ  пѣсняхъ  сербскихъ  и  деверь  часто  не  раз- 
лученъ  съ  вѣнцемъ  невѣсты:  док.  г)евер  до!)е,  венац  донесе, 

^евер  Ье  ЛоЪи,  венац  донетп. 
Или  въ  слѣдующпхъ  словахъ,  которымп  невѣста  отвѣчаетъ  матери  на 
прпзывъ  ея  возвратиться  изъ-подъ  вѣнца,  —  что  теперь  уже  поздно, 
слѣдовало  бы  звать  прежде: 

док  нпсам  стала  уз  ыплог  кума, 

уз  милог  кума  и  уз  девера; 

дрк  яще  бно  прстен  на  руци, 

прстен  на  руцп,  венац  на  главп.  Карадж.  ІЦесме,  1,156 

(39)  Указываю  на  замѣчательную  статью:  Ви^агзкі  нагойпі  оЪіса^і, 
помѣщенную  въ  АгсЬіѵ  га  роѵ^езШіси  ^идозіаѵепзки,  1865,  кн.  8,  стр. 
272,  прпмѣч.  Здѣсь  собраны  всв  частности  деверевой  должности. 

(40)  Авторъ  упомянутой  въ  предыдущемъ  прпмѣчаніи  хорватской 
статьи  дѣйствительно,  подъ  вліяніемъ  столь  непрерывная  занятія  деверя 
невѣстой  —  дѣвнцей,  смѣло  ставитъ  и  самый  терминъ  въ  родственную 
связь  съ  дѣвой:  гіес  сЦеѵег  ргоЫагі  осі  феѵе;  (Цеѵег  соѵзек,  ко^і  зе  га- 
піта  око  сУеѵе.  Тамъ  же,  стр.  271,  прим.  Но  авторъ  увлекся  односто- 
ронностью взгляда;  деверь  остается  деверемъ  и  тогда,  когда  дѣвица  — 
невѣста  становится  женщиной,  женой  брата.  Если  даже  и  допустить  су- 
ществованіе  подобной  же  обрядности,  съ  тѣмъ  же  характеромъ  въ  ней 
деверя,  и  въ  эпоху  нераздѣльной  жизни  народовъ  индо-европейскпхъ, 
отъ  которой,  очевидно,  идетъ  общее  у  нихъ  названіе,  что,  впрочемъ 
очень  сомнительно;  то  и  въ  такомъ  случаѣ  не  легко  согласиться,  чтобы 
кратковременная  и  случайная  роль  была  основаніемъ  вѣковѣчнаго  на- 
званія,  исключительно  обращенная  на  одно  лице  брата  мужа. 

(41)  Му11іо1о§іе  сотрагёе,  стр.  42;  Ьез  огі§ш.  іпсіоеигор.  2,374. 

(42)  Такимъ  образомъ  объясняетъ  г.  Миллеръ  названія  папйіпі,йё- 
ѵаг  и  даже  з&іаг.  См.  опытъ  историч.  обозр.  рус.  словесности,  Спб., 
1866,  126.  Очевидно,  онъ  исходитъ  отъ  браковъ  посредствомъ  уводовъ, 
кражи  дѣвицы,  какъ  изображается  этотъ  бракъ  въ  древнихъ  свидѣтель- 
ствахъ  славянской  псторіи  и  отчасти  въ  современныхъ  обычаяхъ  народ- 
ныхъ.  Но  упомянутыя  названія  такъ  древни,  что  невольно  пожелаешь 
для  подтвержденія  ихъ  такимъ  путемъ  и  болѣе  древнихъ  свпдѣтельствъ 
о  характерѣ  самаго  брака.  Не  есть-лн  уводъ,  кража,  похпщеніе  уже 
позднѣйшее  явленіе?  По  крайней  мѣрѣ,  въ  названіяхъ  родства  нѣтъ  ни 
малѣйшаго  положительная  намека.  Не  неумѣстенъ  и  слѣд.  вопросъ:  по- 
чему же  именно  идея  радости  пріурочена  исключительно  лишь  брату  н 
сестрѣ  мужа,  а  не  другимъ  родственникамъ? 
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(43)  Дцффѳнбахъ,  1,  125—126. 

(44)  ПротнвЪ  сблпженія  слова  деверь  съ  екр.  сіёѵ  можно  возразить 
указаніемъ  на  господствующее  правоппсаніе  черезъ  е  послѣ  Д,  тогда  какъ 
согласно  съ  скр.  сіёѵаг  слѣдовало-бы  ожидать  непремѣнпо  ѣ,  которое  и 
находится  въ  существ,  дѣва.  Но  вина  въ  этомъ  лежнтъ  на  шаткости 
отечественна™  правописанія.  Что  и  въ  славян,  языкѣ  въ  разсматривае- 
момъ  словѣ  долженъ  быть  двоегласный  ѣ  доказывается  сыягченіемъ  д  въ 
польскоыъ  нарѣчіи:  сігіеѵіегг  и  юго.-занаднымъ  и  сѣверо-западнымъ 
пропзношеніемъ  Сербовъ:  ^евер  н  дивер.  Нѣсколько  случаевъ  унотребле- 
нія  этого  выраженія  въ  памятннкахъ  церковно-славянскпхъ,  отмѣчен- 
ныхъ  Мпклошичемъ,  говорятъ  также  въ  пользу  ѣ ;  въ  словарѣ  Востокова 
слово  деверь  пропущено. 

(45)  Такъ,  напр.,  въ  слѣдующихъ  стпхахъ  Шимановпча: 

2оІтсісеі  Ъгаіоѵе  и  ]'есІпе§о  зіоіи, 
і  зшекгу  і  піешбікі  ^асигіа.  розроіи.  Издан.  Бобровича, 
Лейпцпгъ,  1837,  стр.  51.  Срв.  81оѵпік  Юнгмана,  подъ  словомъ  геі^ѵа. 

(46)  Еіутоі.  ГогзсЬ.,  1,  131. 

(47)  СггипоІ2и§е  (1.  §гіесп.  Еіутоі.  1,  143. 

(48)  Впрочемъ,  Пикте  не  отказался  отъ  иредположенія  основнаго 
смысла,  не  выходя,  однако  же,  нзъ  предѣловъ  греко-латпно-славлнскаго 
языка,  сопоставляя  -уаХсд^,  а  слѣдовательно  и  славянскую  золовку,  съ 
прилагательными  •уа^еР°С9  уаХтрб^,  ясный,  свѣтлый,  съ  глаголомъ 
осуаХХо,  украшать,  и  съ  существитенымъ  уХ^ѵсх;,  украшеніе, звѣзда, 
-уХ^ѵчг),  молодая  дочка,  и  указывая  на  славянское  слово  злъчь  (жолчь), 
объясненное  пмъ  посредствомъ  прплагательнаго  вріепсіісіа:  зеіа  сопсіиігаіі; 
а  1а  поііоп  сіе  Іигаіёге  еі  йе  Ьеаиіё,  еі  а  ипе  8І8пШсаііоп  анаіо^ие  а  сеііе 
сіе  Ъе11е-зоеш\  Ьезогі^.  іисіоеигор.  2,375.  Но  иредположепіе  п  останется 
предположеніемъ,  пока  не  подтвердится  научными  доводами.  Укажемъ  и 
на  толковапіе  въ  ХеіізсЬгііЪ  іиг  ѵег§1.  8ргасЫог8сЬ.  4,  399. 

(49)  О  Русскомъ  полногласіп,  Извѣстія  2-го  Отд.  Акад.  Н. ,  5-й  вып. 
7-го  тома. 

(50)  Ср.  Ворр,  61о88аг.,  подъ  словомъ  §иги. 

(51)  О  рус.  полногласіи,  тамъ-же. 

(52)  Нарѣчія  чешское  и  польское  (гоі\ѵа,  геіѵа),  можно-бы  думать, 
уже  развили  свои  формы  изъ  старо-славянской,  путемъ  поздпѣйшей  за- 
мѣны  гласныхъ  р — .і  посредствомъ  обычныхъ  гласпыхъ  (о — е)  съ  согла- 
сными р — л,  еслибы  только  чешское  парѣчіе,  удержапіемъ  гласнаго  л 
по  сіе  время,  подобно  старославянскому,  не  говорило  скорѣе  въ  пользу 
сохраиеиія  гласпаго  въ  кориѣ  сапскритскомъ  (§аг-§иг)  и  греческомъ 
(уаХ).  Что  касается  формы  з олова,  то  едва-лп  не  обязана  она  двой- 
ственностью гласнаго  о,  передъ  л  п  послѣ  него,  столь  широко  охватив- 
шему рус.  языкъ  свойству  полногласія,  образуя  и  золова  кокъ-бы  изъ 
злава,  подобно  другпмъ  случаямъ,  какъ  изъ  корпя  тлък  явилось  толкъ, 
а  черезъ  тлачити  —  толочить,  тлака  —  толока. 
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(53)  Акты  отпосящ.  до  юрид.  быта,  1,  №  63,  стр.  440  (XV  вѣка). 

(54)  Рісіеі,  Ьез  огі^іп.  іпйоеиг.  2,  370. 

(55)  Ты-ли  шурішъ  дорогой 

Проводи  ее  (певѣсту)  ко  мпѣ.  Сахар.,  Сказанія  Гус.  Народа,  1, 
Пѣсн.  свадеб.,  стр.  128.  Или:  Ахъ  шурішъ  мои,  шуршіъ  ласковый! 

Ты  отдай  мои  даръ  мое  суженое, 
Мое  суженое,  мое  ряженое.  Тамъ-же,  стр. 
137.  Дри  передачѣ  сестры  братомъ  поется: 
Братецъ  постарайся, 
Братецъ  поломайся. 
Не  продавай  сестру, 

Ни  за  рубль,  нп  за  золото.  Тамъ-же  стр.  162. 
На  предложеніе  сватовъ  со  стороны  жениха  отдать  іімъ  певѣсту  за  день- 
ги, братъ  ея  возражаетъ:  я  на  те,  сваты,  не  соглашаюсь;  я  качаны  крав, 
да  свою  сестру  годовав,  а  вам  за  тры  копійкы  ддам?  Не  ддам!  Народ, 
южно-русск.  пѣсни.  Метлнн.,  стр.  166. 

Родимый  ты  мой  братецъ, 
Куда  ты  меня  обуваешь, 
Куда  ты  меня  снаряжаешь? 
Обуваетъ  меня,  снаряжаетъ 
Въ  чужу  дальнюю  сторонушку, 
Къ  чужому  отцу  съ  матерью, 

Къ  чужому  роду  племени.  Сахар.,  тамъ-же,  стр.  163. 
Старшій  братику!  Одчыны  воритця 

До  кинця  — 
Иде  твоя  сеетрпця 

Одъ  внпця.  Народ,  юкнорус.  пѣснн,Метлип.,  170. 

Треба  зятю,  треба  зятю 

Сим  день  молотыты, 

Щоб  шурына,  щоб  шурына 

3  покутя  зкупыты.    Тамъ-же,  стр.  194. 

(56)  Позлати,  г)евере,  ако  хоЬеш  да  тп  дам  оваку  баницу.  Карадж., 
КовчежиЪ,  Беч,  1849,  стр.  78.  Срв.  тамъ-же,  51. 

(57)  Напрнмѣръ:  и  па  утріп  преставися  княгини  ярославляя,  свѣсть 
великого  князя  Всеволода.  Лѣт.  Переяслав.,  подъ  1201,  стр.  105. 

(58)  Ьехісоп  раі.  зіоѵ.,  Мікіоз. 

(59)  Срв.  Коіо,  сіапсі  га  Иіегаиіги,  ипуеіпозі  і  пагосіпі  гіѵоі,  2а§- 
гсЪ,  1853,  9,  119,  статья:  кгаіак  паик  о  ^ідозіаѵепзкот  ^еки.  81айоѵіс. 
Г.  Гильфердингъ  пріурочиваетъ  слово  свѣсть,  вмѣстѣ  съ  певѣста,  къ 
корню  ѵіс,  входить.  Согласиться  съ  этпмъ  не  легко  уже  потому,  что  на- 
чальное с  принадлежитъ  корню;  если  же  допустить  въ  немъ  приставку 
и,  разумѣется,  съ  характеромъ  предлога  съ,  скр.  за,  ват,  въ  такомъ 
случаѣ  останется  непонятнымъ  значеніе  свѣсти,  которая  ннкакъ  не 
могла  быть  сожительницею  мужа  сестры,  оставаясь  въ  своемъ  родѣ  — 
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ссмьѣ  до  тѣхъ  иоръ,  пока  пс  выходила  за-мужъ  въ  иной  родъ,  чужой 
какъ  для  себя,  такъ  и  для  сестрина  мужа.  Матер,  для  словадя,  лист.  XX, 
стр.  211. 

(60)  Лаврепт.  лѣтоп.  78,  подъ  1073  годомъ. 

(61)  Корнссловъ,  2,48.  Въ опроверженіе  подобной  догадки  счптаемъ 
достаточнымъ  сказать  слѣдующее:  а)  слова  сватъ,  сватать,  безспор- 
но,  принадлежать  одному  корню  съ  сватьба,  которое  образовано  по- 
мощью суффикса  ба,  подобно  существ,  гостьба,  гридьба,  крадьба  и 
т.  п.  Но  въ  такомъ  случаѣ  т  есть  коренной  звукъ,  д  же  въ  новѣишемъ 
рус.  правоппсаніп  и  пронзношеніп  есть  ни  что  иное,  какъ  замѣна  от- 
звучнаго  т  соотвѣственнымъ  звучнымъ  д,  въ  силу  вліянія  послѣдующаго 
звучнаго  б.  Правда,  современное  русское  нравоппсаніе  вообще  не  осно- 
вывается на  пропзношеніп,  руководясь  обыкновеннѣе  этимологіей;  но 
тамъ,  гдѣ  корень  затемнплся,  гдѣ,  какъ  въ  словѣ  свадьба,  п  между 
учепымп  возникаетъ  несогласіе  въ  происхожденіп  его,  выговоръ  стано- 
вится существеннымъ  руководителемъ  п  для  правоппсанія.  Такъ,  если  мы 
выговариваемъ  молодьба,  а  пиіпемъ  все-таки  молотьба, ^то  этимъ 
обязаны  очевидности  пропсхожденія  слова  отъ  молотить.  Въсуществпт. 
свадьба  корень  не  сознается  больше,  —  и  правописаніе  подчинилось 
выговору.  Тоже  видпмъ  съ  пзба,  гдѣ  оба  звука  з  н  б  употреблены  вмѣ- 
сто  отзвучныхъ  спи,  сколько  можно  судить  по  старинному  правописа- 
нію  и  стопка.  По  этому-то,  въ  старослав.  нарѣчіи  и  господствуетъ  пра- 
воппсаніе  сватьба,  только  пзрѣдка,  п  то  сравнительно  въпозднпхъ  па- 
мятнпкахъ,  смѣняясь  посредствомъ  —  свадьба,  б)  Родство  существпт. 
сватьба  съ  словами  сватъ,  сватать  опредѣляется  правоппсаніемъ  и 
произношеніемъ  его  у  Сербовъ  (боснійскпхъ),  которые  знаютъ  и  ппшутъ 
только  сватба.  в)  Указаніе  на названіе  жены  водимой  едва-ли  способ- 
но подтвердить  производство  словъ  сватъ,  сватьба  отъ  веду:  ни  одно 
нарѣчіе  славянское  ни  въ  древнемъ,  ни  въ  повомъ  впдѣ  не  представ- 
ляетъ  ни  одного  термина  для  жены,  блпзкаго  къ  слову  сватъ,  между 
тѣмъ  какъ  послѣднее  извѣстно  у  всѣхъ  Славянъ  для  обозначенія  раз- 
ныхъ  степеней  брачнаго  родства.  Притомъ  нельзя  опустить  пзъ  виду  и 
формы  этого  слова  въ  польскомъ  и  чешскомъ  нарѣчіяхъ:  и  въ  томъ  п  въ 
другомъ  начальный  звукъ  с  (въ  сватъ,  свѣсть)  произносится  весьма 
отчетливо,  что  было-бы  странно,  особенно  въ  устахъ  Поляка,  еслп  бы 
слова  эти  происходили  отъ  веду,  разумѣется,  уже  съ  предлогомъ  съ,  съ 
незапамятныхъ  временъ  смѣненнымъ  на  зъ. 

(62)  Веііга§е  гиг  ѵег§1еісЬ.  ЗргасЫогзсп. ,  2,  267.  Вирочемъ,  взглядъ 
г.  Новотнаго  прнзнанъ  несостоятельнымъ  тутъ-же  редакгоромъ  Куномъ. 
Срв.  прпмѣч. 

(63)  Напр.,  въ  слѣд.  словахъ,  обращенныхъ  Сатьявапомъ  къ  Савпт- 
ри :  рига  глат  йсаіиз  са^  ѵа  гаігаз  иіШа^а  татакаи.  Ворр,  Шиѵіит,  стр. 
38,  стих.  2. 
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(64)  Какъ  въ  N81.  и  Бапицапі,  Ворр,  стр.  24,  стих.  42;  стр.  25; 
стих.  5. 

(65)  Срв.  Ьехісоп  раі.  зіоѵ.  Мікіоз.  Въ  сербской  пѣсніі  читаемъ: 

Е  те  жел>а  обузела 

На  банове,  на  Седове 

На  те  мудре  родителе 

II  на  вел>у  своз  ту  тво^у: 

На  синове,  на  стричеве 

И  на  мнлу  брапу  тво^у.  Карадж.,  1,  №  150. 

(66)  Іа  бнх  вэвму  своіу  секу  дала, 

Секу  дала  ьега  сваком  звала.  Тамъ-же,  №  325. 

(67)  Издан.  Бобровича,  стр.  109. 

(68)  Оннсан.  рукоп.  Румянц.  Муз.,"  №  231,  стр.  286. 

(69)  Срв.  Рісіеі,  сіе  ГаШпііё  сіез  1ап§иез  сеШдисз  аѵес  1е  запзсгіі, 
1837,  стр.  27. 

(70)  Лѣтоп.  Переяслав.,  стр.  4,  99;  Ипатьев.,  стр.  156,  подъ  1202 
годоыъ. 

(71)  Уставъ  Ярослава,  Истор.  Рус.  церкви,  Макарія,  стр.  2,  357. 

(72)  Кеѵеп,  1852,  стр.  318. 

(73)  См.  статью  Киркора  въ  Вѣстн.  Географ.  Общ.,  1857,  кн.  6. 

(74)  Срв.  Ворр,  Оіовзаг.,  подъ  словомъ  ^аіг. 

(75)  Рісіеі,  Ьез  огі^.  іпсіоеигор.  2,  334 — 335;  срв.  тамъ-же,  375. 

(76)  «Извѣстно,  что  крестьяне,  женивъ  сыновей  своихъ,  принимаюсь 
молодую  къ  себѣ  во  дворъ,  гдѣ  она  н  живетъ  съ  мужемъ  своимъ  у  све- 
кора  съ  свекровью  и  въ  кругу  деверьевъ  ц  золовокъ,  если  есть  у  мужа 
братья  и  сестры,  и  съ  сношен  и цамн,  если  братья  мужа  тоже  жена- 
тые». Владимірск.  Сборникъ  Тихонравова,  1857,  стр.  41.  —  Изъ  сказан- 
ная о  словѣ  ятровь  едва-лп  не  слѣдуетъ  заключить  объ  ошибкѣ  въ 
академическомъ  словарѣ,  объясняющемъ  ятровь  женою  деверя  пли  шу- 
рина. Ни  въ  древнемъ  языкѣ  русскомъ,  ни  въ  остаткахъ  употребленія 
этого  слова  въ  современномъ  говорѣ  бѣлорусскомъ,  ни  въ  сербскомъ, 
хорватскомъ  и  хорутанскомъ  нарѣчіяхъ,  гдѣ  донынѣ  живетъ  оно  въ  пол- 
ной силѣ,  ни  въ  памятникахъ  старо-славянскихъ ,  ни  въ  старо-чешскомъ 
и  въ  старо-польскомъ  нарѣчіяхъ  нѣтъ  свидетельства,  чтобы  ятровью  на- 
зывалась жена  и  шурина. 

(77)  Объ  употребленіи  выраженій  пашанац  и  пашеног  у  Сербовъ 
см.  Словарь  Караджича;  рае,  рабапас  и  равепо^  у  Хорватовъ  — 
статью  Вебера:  изіго^  паведа  ^еяіка,  въ  ^ѵеп,  1856,  стр.  215;  тѣхъже 
словъ  у  Хорутанъ  —  статью  Елуна,  върус.  Бесѣдѣ,  1853,  кн.  3,  стр.89. 

(78)  Напр.,  вянуть  вм.  вяднуть,  глянуть  вм.  гляднуть  и  др. 
Срв.  Историч.  Граммат.  Буслаева,,  1,  79 — 80.  Мпклошичъ,  въ  своемъ 
старо-славян.  лексиконѣ,  подъ  словомъ  вѣно,  указываетъ  на  сближеніе 
Курціемъ  латин.  ѵепит  съ,скр.  ѵазпа,  цѣна,  отъ  ѵап,  покупать;  но  и 

амъ  не  опустплъ  случая  замѣтить  о  сомнительности  такого  производства. 
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(79)  Рісіеі,  Ьез  огід.  іпйоеигор.  2,  333 — 334. 

(80)  \ѴеЪег,  ІпаМзсЬ.  8іи<1.  5,  310. 

(81)  Рісіеі,  тамъ-же,  337—338. 

(82)  Опытъ  Исторнч.  Обозрѣнія  рус.  словесности,  Спб.  1866,1,126. 
Отчужденность  родовъ  высказалась  п  во  взглядѣ  народномъ  на  дочь, 
какъ  на  чужое  добро,  въ  противоположность  сыну,  какъ  умножающему, 
обогащающему  свои  родъ.  Таковы  русскія  пословицы:  дочь  —  чужое  со- 
кровище; холь  да  кормп,  учи  да  стереги,  да  въ  люди  отдан;  сынъ  въ 
домъ  глядитъ,  дочь  изъ  дому;  сынъ  гляднтъ  въ  домъ,  а  дочь  глядитъ 
вонъ. 

(83)  Чешскій  термпнъ  зпйЪепі  мы  прпнимаемъ  за  переводъ  съ  ла- 
тинскаго  (соппиЫит);  что  же  касается  до  лужицкаго  к"ѵѵаз,  то  оно  слу- 
жить свидѣтельствомъ  перехода  отъ  частнаго  понятія  къ  общему. 

(84)  О  миѳическ.  вѣрованіи  Славянъ  въ  облако  п  дождь.  Учен.  Зап. 
2-го  Отд.  Ак.  Н.,  кн.  7,  вып.  2. 

(85)  А1е  ріепѵе^  росі  гіетіе,  зтіегсіа.  АрЪаг  \ѵгі§іу,  піт  \ѵйоши  з\ѵут 
піе\ѵіазікі  пасІоЪпе  о^ІаДаІ.  Згутожнѵісг,  издан.  Бобровича,  стр.  32 — 33. 

(86)  Привожу  по  примѣру  на  каждое  выраженіе:  ириде  бо  къ  нему 
Башкордъ  въ  20  тысячь,  отчимъ  Святославль Володпмирпча  (Ипат.  лѣт., 
стр.  86,  подъ  1159годомъ);  на  ту  же  осень  посла  отець  Мьстпслава  про- 
тиву  мачесѣ  (тамъ-же,  стр.  73,  подъ  1153  годъ);  явпся  знаменье.... 
надъ  гробомъ  княгыниномъ...  юже  уби  свой  пасыпокъ  (Новгород,  пер- 
вая, стр.  54). 

(87)  Баронъ  Розенкампфъ,  Кормчая,  1,  111,  прим.  44. 

(88)  Стр.  78;  срв.  Лѣтоп.  Переяслав.,  стр.  72,  подъ  1155  годомъ: 

(89)  Объ  отношеніп  слав,  выраженія  врьвь  къ  подобно-звучнымъ 
словамъ  въ  родственныхъ  языкахъ  см.  Мысли  объ  псторін  рус.  языка, 
Срезневскаго.  Спб.  1850,  стр.  135  —  136. 

(90)  ОезсЫсЫе  Роіепз  ѵ.  Коерреіі,  1,  615,  2-е  прпложеніе. 

(91)  82а^пос1іа,  8гкісс  Ызіогусгпе ,  Ідѵоѵѵ,  2,  272. 


УКАЗАТЕЛЬ  ОБЪЯСНЕННЫХ!  СЛОВЪ. 


Родъ,  51— 53.  * 

Родичь,  роднпкъ,  родпмецъ,  род- 
ственнпкъ,  52. 

Народъ,  51. 

Инородецъ,  53. 
Племя,  50  51,  107,  іірпм.  105. 

Племичь,  52. 

Племянникъ ,    племянница ,    46, 
50—54,  97. 

Блпжикъ,  ужпкъ,  93. 
Родители: 

Отецъ,  10. 

Тятя,  11. 

Батя,  13. 

Папа,  14—15. 

Нанъ,  16,  33. 

Отчпмъ,  92. 

Мать,  17. 

Мама,  17. 

Нана,  неня,  няня,  16,  33. 

Мамка,  18. 

Мачиха,  92. 

Мачешпчь,  93. 
Дѣтн: 

Дптя,  дѣти,  20  —  22. 

Ребенокъ,  22—23. 

Чадо,  22. 
Сынъ,  24,  118,  прим.  82. 

Сыновецъ,  38,  44,  54. 

Сыновпца,  38,  44,  46. 

Сынова,  60. 

Пасынокъ,  25. 

Сноха,    \55,  58-60, 109,  пр.  76. 
Сынаха,  I 


Дочь,  25,  118,  нрим.  82. 

Дщеричь,  41. 

Дщерша,  92. 
Братъ  —  сестра: 

Братъ,  13,  27. 

Братана,  38,  44,  46,  97. 

Братанпха,  44. 

Братаннчь,  38,  44,  54,  97. 

Братаннчьна,  44. 

Брату  чадо,  38,  44. 

Брату чадье,  38,  44. 

Сестра,  29,  30,  61. 

Сестрія,  46. 

Сестричь,   40—41,  46 — 49,  54. 

Сестричьна,  41,  45. 

Сестреничь,  40. 

Сестренпца,  41,  46,  47. 

Сестричпчь,  45 — 47,  97 

Сестрнчичьна,  97. 

Сестрычадо,  41. 
Дядя — тетка: 

Дядя,  36,  46,  50,  54. 

Дядина,  37. 

Дѣдъ,  32—33,  105,  прпм.  74. 

Прадѣдъ,  34. 

Тета,  12,  14,  36,  46,  97. 

Тетка,  97. 

Тетакъ,  тетацъ,  12,  37. 

Баба,  14,  33. 

Прабаба,  34. 
Уй,  вуй,  40,  45—46,  54  97. 

Уйка,  вупка,  40,  46,  97. 

Уйчпчь,  42,  45. 

УГічпшна,  42. 


—  II 


Уйчпчпчь,      1 
Уйчнчпшна,  ) 


42. 


Стрый,  38,  43,  46,  54,  79,  97. 

Стрыйко,  43. 

Стрыйецъ,  38. 

Стрыя,  стрыня,  38,  43  —  44,  46, 
97. 

Стрычна,  39,  106,  прпм.  81. 

Стрычпчь,  стрыйчпчь,  39,45 — 46. 

Стрычичпчь,  40. 

Стрыничпничь,  40. 

Нетій,  46,  47. 

Внукъ,  внука,  31—32. 

Правпукъ,  34. 
Бракъ,  87 — 88. 

Обрученіе,  свадьба,  веселье,  сня- 
текъ,  свадебные  годы,  89. 

Мужъ,  3—6,  28. 

Жена,  7. 

Сунругъ,  супруга,  6. 

Свекоръ,  61 — 65,  109,  прпм.  16. 

Свекровь,  61 — 65, 109,  прим.  17. 

Шурпнъ,  77 — 78,  115,  прим.  55. 

Щуръ,  105,  прим.  72. 

Цращуръ,  34,  35,  105, прпм.  71. 


Теща';}61'  65-69, 111, прпм.29 

Е::;і69-70'112'^'33 

Свойта,  117,  прпм.  65. 

Свопть, 

Своять, 

Своякъ  —  свакъ,     (    81 — 84, 

Своякпня — свака,  [  116,  пр.  61. 

Сватъ — сватья, 

Свойствеиникъ, 

Свѣсть,  78—80,  115,  прпм.  59. 

Зять,  55 — 58,  107,  прпм.  7. 

Женихъ,  женпщпна,  91 — 92. 
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Околпна,  94,  99. 
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